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 INTRODUCTION  
 >͛ůůĞŵĂŐŶĞĐŽŶƚŝŶƵĞĚĞ ĨŽƵƌŶŝƌƵŶ ŝŵƉŽƌƚĂŶƚ ƌĠƉĞƌƚŽŝƌĞĚ͛ĂŶĂůŽŐŝĞƐŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƐƉŽƵƌĚŽŶŶĞƌ ƐĞŶƐĂƵ
présent  et  au  futur  ͗ů͛ůůĞŵĂŐŶĞŶĂǌŝĞ͕ůŽƌƐƋƵ͛ŝůƐ͛ĂŐŝƚĚ͛ĂƐƐŝŵŝůĞƌƵŶĚŝĐƚĂƚĞƵƌă,ŝƚůĞƌĞƚĚĞĚĠŶŽŶĐĞƌůĞƌŝƐƋƵĞ
Ě͛appeasement͕ĐŽŵŵĞĨĂĐĞăů͛/ƌĂŬŚŝĞƌĞƚăů͛/ƌĂŶĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ  ͖ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚĞtĞŝmar  dans  les  années  1990,  
ůŽƌƐƋƵ͛ŝůŶĞĨĂƵƚƉĂƐƚƌŽƉŚƵŵŝůŝĞƌůĂZƵƐƐŝĞĂĨŝŶĚ͛ĠǀŝƚĞƌƵŶĞƌĠĂĐƚŝŽŶŶĂƚŝŽŶĂůŝƐƚĞĞƚĂƵƚŽƌŝƚĂŝƌĞ  ͖Ğƚů͛ůůĞŵĂŐŶĞ
impériale,  quand  la  montée  en  puissance  de  la  Chine  semble  aussi  déstabilisatrice  pour  les  équilibres  régionaux  
ĞƚŵŽŶĚŝĂƵǆƋƵĞĐĞůůĞĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞăůĂĨŝŶĚƵy/yĞƐŝğĐůĞ͘ğƐůĂĨŝŶĚĞůĂŐƵĞƌƌĞĨƌŽŝĚĞ͕ĚĞƐƉŽůŝƚŝƐƚĞƐƌĠĂůŝƐƚĞƐ1  
annonçaient   que   la   fin   de   la   bipolarité   ferait   revenir,   en   Europe   et   en   Asie,   à   une  multipolarité   dangereuse,  
ƉƵŝƐƋƵ͛ĞůůĞĂǀĂŝƚ͕ĂǀĂŶƚϭ945,  provoqué  bien  des  guerres  en  Europe2.  A  partir  du  milieu  des  années  1990,  lorsque  
la  Chine  a  commencé  à  remplacer  le  Japon  comme  puissance  asiatique  la  plus  inquiétante  pour  les  États-­‐Unis,  la  
ĐŽŵƉĂƌĂŝƐŽŶĂǀĞĐů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚ͛ĂǀĂŶƚϭϵϭϰƐ͛ĞƐƚƉƌŽŐƌĞƐƐŝǀement  imposée.  Cet  alarmisme  a  vite  été  critiqué  par  
ƵŶĞ ĂƉƉƌŽĐŚĞ ůŝďĠƌĂůĞ͕ ƋƵŝ ŝŶƐŝƐƚĂŝƚ ƐƵƌ ů͛ŝŵƉŽƌƚĂŶĐĞ ĚĞƐ ŝŶƚĞƌĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞƐ ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞƐ͕ ůĞƐƋƵĞůůĞƐ
empêcheraient  le  monde  de  se  précipiter  de  nouveau  dans  des  guerres  destructrices.  Surtout,  à  partir  de   la  fin  
des  années  1990,  ont   ƚƌŝŽŵƉŚĠ ůĞƐĚŝƐĐŽƵƌƐ ƐƵƌ ů͛ŚǇƉĞƌƉƵŝƐƐĂŶĐĞĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞĞƚ ƐƵƌ ů͛ƵŶŝƉŽůĂƌŝƚĠ͕ƋƵŝ ƌĞŶĚĂŝĞŶƚ
ǀĂŝŶĞƚŽƵƚĞĐŽŵƉĂƌĂŝƐŽŶĂǀĞĐ ůĞƉĂƐƐĠ͕ĞƚŵĂƌŐŝŶĂůŝƐĂŝĞŶƚ ů͛ŚǇƉŽƚŚğƐĞĚ͛ƵŶĞƉƵŝƐƐĂŶĐĞƌĠĞůůĞŵĞŶƚĐŽŶĐƵƌƌĞŶƚĞ
des   États-­‐Unis͘ dŽƵƚĞĨŽŝƐ͕ ů͛ĂŶalogie   est   revenue   en   force   depuis   quelques   années,   la   Chine   poursuivant   sa  
croissance  rapide,  tandis  que  les  États-­‐Unis  semblent  en  perte  de  vitesse.  Le  célèbre  politiste  libéral  Joseph  Nye,  
ƋƵŝĂƉƉĂƌƚŝŶƚƵŶƚĞŵƉƐăů͛ĠƋƵŝƉĞĚƵƉƌĠƐŝĚĞŶƚůŝŶƚŽŶ͕ĐŽŶƚĞƐƚĞ  ů͛ĂŶĂůŽŐŝĞĂǀĞĐů͛ůůĞŵĂŐŶĞŝŵƉĠƌŝĂůĞ͘WŽƵƌůƵŝ͕
ůĂ ĐŽŵƉĂƌĂŝƐŽŶ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ƉĞƌƚŝŶĞŶƚĞ͕ ƉĂƌĐĞ ƋƵĞ ůĞƐ États-­‐Unis   restent   bien   plus   puissants   que   la   Chine,   à   la  
différence  des  rapports  de  puissance  entre  Royaume-­‐Uni  et  Allemagne  en  1914,  et  parce  que   la   relation  entre  
Washington   et   Pékin   peut-­‐être   «  gagnant-­‐gagnant  ».   En   revanche,   le   spécialiste   des   questions   navales   John  
Holmes  est  alarmiste,  considérant  que  le  défi  militaire  chinois,  en  particulier  sur  mer,  est  bien  plus  terrible  que  le  
défi  allemand  lancé  au  Royaume-­‐Uni3.    
   >͛ĂƉƉƌŽĐŚĞ ĚƵ ĐĞŶƚĞŶĂŝƌĞ ĚƵ ĚĠĐůĞŶĐŚĞŵĞŶƚ ĚĞ ůĂ WƌĞŵŝğƌĞ 'ƵĞƌƌĞ ŵŽŶĚŝĂůĞ ƉŽƵƐƐĞ ă ƌĞƉƌĞŶĚƌĞ ůĂ
ƋƵĞƐƚŝŽŶĞŶƐ͛ĂƉƉƵǇĂŶƚƐƵƌůĞƐƚƌĂǀĂƵǆŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƐĂĐĐƵŵƵůĠƐĚĞƉƵŝƐĚĞƐĚĠĐĞŶŶŝĞƐƐƵƌůĞƐĐĂƵƐĞƐĚĞůĂWƌĞŵŝğƌĞ
'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞ͘>ĞĚĠďĂƚŶ͛Ă jamais  cessé,  même  si  la  question  politique  des  responsabilités  de  tel  ou  tel  Etat  
Ɛ͛ĞƐƚĞƐƚŽŵƉĠĞ4͘/ůŶ͛ǇĂƉŽƵƌƚĂŶƚŐƵğƌĞĚ͛ŝŶƚĠƌġƚƉŽƵƌĐĞƐƵũĞƚĞŶ&ƌĂŶĐĞ5.  Ce  qui  a  laissé  une  place  importante  à  
ůĂƚƌĂĚƵĐƚŝŽŶĚĞů͛ŽƵǀƌĂŐĞĚĞů͛ŚŝƐƚŽƌŝĞŶĚĞůĂWƌƵƐƐĞŚristopher  Clark6,  tandis  que  le  chapitre  sur  le  sujet  dans  
ů͛ĂĚĂƉƚĂƚŝŽŶĨƌĂŶĕĂŝƐĞĚĞů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞĚĞůĂ'ƌĂŶĚĞ'ƵĞƌƌĞĐŚĞǌĂŵďƌŝĚŐĞĞƐƚƚƌğƐĚĠĐĞǀĂŶƚ7.  Il  met  en  avant  des  
                                                     
1 Certains réalistes contestent toutefois cette vision : Jonathan Kirshner, « The tragedy of offensive realism: Classical Realism 
DQGWKH5LVHRI&KLQD´European Journal of International Relations, 2010, n°18(1). 
2 John Mearsheimer, « %DFNWRWKH)XWXUH,QVWDELOLW\LQ(XURSHDIWHUWKH&ROG:DU´ International Security, Eté 1990, Robert 
-HUYLV ³7KH )XWXUH RI :RUOG 3ROLWLFV :LOO ,W 5HVHPEOH WR WKH 3DVW"´ International Security, Hiver 1991/1992, Aaron 
)ULHGEHUJ ³5LSH IRU 5LYDOU\ 3URVSHFWV IRU 3HDFH LQ D 0XOWLSRODU $VLD´ International Security, Hiver 1993/1994, Aaron 
FriedberJ³:LOO(XURSH3DVWEH$VLD¶V)XWXUH"´Survival, 2000, 42(3).. 
3 Une passe  G¶DUPHVDYDLWGpMjHXOLHXHQPour la dernière en date : Joseph Nye, « China Is Not Imperial Germany », The 
Clear World, 27 février 2013: 
http://www.realclearworld.com/articles/2013/02/27/china_is_not_imperial_germany_100580.html -DPHV 5 +ROPHV ³7KUHH
5HDVRQV:K\&KLQD,V1RW,PSHULDO*HUPDQ\,W¶V7RXJKHU´7KH'LSORmat blog, 5 mars 2013: http://thediplomat.com/the-
naval-diplomat/2013/03/05/three-reasons-why-china-isnt-imperial-germany-its-tougher/  
4 Ce fut longtemps un enjeu diplomatique de première importance : Keith Wilson (ed.), Forging the Collective Memory. 
Government and International Historians through Two World Wars, Providence, Berghahn Books, 1996. Le débat a rebondi 
dans les années 1960 avec la thèse de Fritz Fischer qui affirmait la responsabilité allemande, mais la réception a avant tout été 
polémique dans ce pays (voir le dossier spécial dans le Journal of Contemporary History, 2013, n°48(2). Dans les années 1990, 
OHV SURMHFWHXUV VH VRQW EUDTXpV VXU OD UHVSRQVDELOLWp GH O¶$XWULFKH 3LHUUH *URVVHU © 9LHQQH IRVVR\HXU GH O¶(XURSH », 
/¶+LVWRLUHRFWREUH&¶HVWGHQRXYHDXOD5XVVLHHWOD)UDQFHTXLVRQWPRQWUpes du doigt dans ce « blame game » : Sean 
McMeekin, The Russian Origins of the First World War, Cambridge (Mass.), Belknap Press, 2011, Stefan Schmidt, 
Frankreichs Aussenpolitik in der Julikrise 1914 : Ein Beitrag zur Geschichte des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges, Munich, 
Oldenbourg, 2009. 
5 -)9.HLJHU³7KH)LVFKHU&RQWURYHUV\7KH:DU2ULJLQV'HEDWHDQG)UDQFH$1RQ-+LVWRU\´Journal of Contemporary 
History, 2013, n°48(2) 
6 Christopher Clark, Les somnambules. Eté 1914 FRPPHQWO¶(XURSHDPDUFKpYHUVODJXHUUH, Paris, Flammarion, 2013 
7 Volker R. Berghahn, « Origines », In: Jay Winter et Annette Becker (dir.) La Première Guerre Mondiale. Volume 1: 
Combats, Paris, Fayard, 2013 
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causes   profondes,   industrialisation,   mutation   démographique   et   urbanisation,   démocratisation   et   orgueil  
patriotique,  qui  restent  très  larges  et  pourraient  aisément  être  appliquées  à  la  réalité    asiatique.  
>͛ĂŶĂůǇƐĞ ĚĞƐ ĐĂƵƐĞƐ ͨ  profondes  »   ou   «  structurelles  »   de   la   Première   Guerre   mondiale   sert  
traditionnellement   à   expliquer   pourquoi   celle-­‐ci   était   quasiment   inévitable.   Si   la   guerre   avait   éclaté   lors   des  
crises  marocaines  (1905,  1911)  ou  balkaniques  (1908,  1912-­‐13),  les  historiens  et  politistes  se  seraient  également  
donné  ƉŽƵƌŵŝƐƐŝŽŶ Ě͛ĞǆƉůŝƋƵĞƌ ƉŽƵƌƋƵŽŝ ƵŶ ĨĂŝƐĐĞĂƵ ĚĞ ĐĂƵƐĞƐ ĂǀĂŝƚ ŝŶĠǀŝtablement   poussé   à   la   guerre   à   ce  
moment-­‐ůă͘>ĞƐƐĞĐŽŶĚƐƐ͛ĞĨĨŽƌĐĞŶƚĚ͛ŝƐŽůĞƌů͛ƵŶĞŽƵů͛ĂƵƚƌĞĚĞĐĞƐĐĂƵƐĞƐƉŽƵƌĞǆƉůŝƋƵĞƌůĞƐĐĂƵƐĞƐĚĞƐŐƵĞƌƌĞƐ
(majeures)  en  général,  et  pour  tenter  de  prédire  si  elles  peuvent  de  nouveau  advenir.  Les  hommes  politiques  ont  
également   tiré   des   «  leçons  »,   qui   ont   orienté   leurs   comportements,   voire   leurs   choix.   Cela   est   vrai   pour   les  
ĂŶŶĠĞƐ ϭϵϯϬ͘ /ů ĞƐƚ ƚŽƵũŽƵƌƐ ƉŽƐƐŝďůĞ ĚĞ ĐŽŶƐŝĚĠƌĞƌ ƋƵĞ ĨĂĐĞ ă ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ŶĂǌŝĞ͕ ƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐ Ğƚ &ƌĂŶĕĂŝƐ
auraient  dû  se   lancer  dans  une  coursĞĂƵǆĂƌŵĞŵĞŶƚƐĞƚĂƵǆĂůůŝĂŶĐĞƐƉŽƵƌĚŝƐƐƵĂĚĞƌĞƚĐŽƌƐĞƚĞƌ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͘
Mais  les  dirigeants  estimaient,  comme  une  large  partie  des  commentateurs,  que  ces  stratégies  avaient  mené  à  la  
ŐƵĞƌƌĞ ĞŶ ϭϵϭϰ͘ >ĞƐ ƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐ ŽŶƚ ĞƐƐĂǇĠ Ě͛ġƚƌĞ ƉůƵƐ ĐůĂŝƌƐ ƐƵƌ ůĞƵƌƐ   ŝŶƚĞŶƚŝŽŶƐ ƋƵ͛ĞŶ ϭϵϭϰ Ğƚ ĚĞ ĨĂŝƌĞ
fonctionner,  par  des  négociations,  une  sorte  de  succédané  de  concert  européen  (Munich  en  septembre  1938),  
ƉƵŝƐƋƵ͛ĞŶϭϵϭϰ>ŽŶĚƌĞƐŶ͛ĂǀĂŝƚƉĂƐƉĂƌƵĂƐƐĞǌĐůĂŝƌƐƵƌƐĞƐŝŶƚĞŶƚŝŽŶƐ͕ĞƚŶ͛ĂǀĂŝƚƉĂƐƐƵĨĨŝƐĂŵŵĞŶƚƚĞŶƚĠĚĞĨĂŝƌĞ
ƉƌĠǀĂůŽŝƌ ƵŶĞ ƐŽůƵƚŝŽŶ ŶĠŐŽĐŝĠĞ ĞŶƚƌĞ ŐƌĂŶĚĞƐ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐ͘ ^͛ŝů ĞƐƚ ĐŽƵƌĂŶƚ ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ ĚĞ ĐŽŶƐŝĚĠƌĞƌ ƋƵĞ ůĂ
ƉŽůŝƚŝƋƵĞ Ě͛appeasement   était   une   stratégie   rationnelle   afin   de   gagner   du   temps   et   mieux   se   préparer   à   la  
guerre8,      il   est   bien   plus   probable   que   les   Britanniques   voulaient   surtout   éviter   un   conflit   aux   conséquences  
ĐĂƚĂƐƚƌŽƉŚŝƋƵĞƐ͕ĞƚƋƵ͛ŝůƐŽŶƚ ũƵŐĠůŽƌƐĚĞ ůĂĐƌŝƐĞĚĞDƵŶŝĐŚƋƵ͛ĠǀŝƚĞƌƵŶĞŐƵĞƌƌĞăƵŶŵŽŵĞŶƚƉƌĠĐŝƐƉŽƵǀĂŝƚ
ƉĞƌŵĞƚƚƌĞ͕ ŶŽŶĚ͛ĞŶ ƌĞƉŽƌƚĞƌ ů͛ĠĐůĂƚĞŵĞŶƚ ŝŶĠǀŝƚĂďůĞ͕ŵĂŝƐĚ͛ĞƐƉĠƌĞƌƋƵ͛ĞůůĞ Ŷ͛ĂƵƌĂŝƚ ũĂŵĂŝƐ ůŝĞƵ9.   En  effet,   on  
ƉĞƵƚŝŵĂŐŝŶĞƌ͕ĞŶĐŽƌĞĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ͕ƋƵ͛ƵŶĞŐƵĞƌƌĞĠǀŝƚĠĞăů͛ĠƚĠϭϵϭϰŶ͛ĂƵƌĂŝƚƉĂƐĨŽƌĐĠŵĞŶƚŵĞŶĠăƵŶĞŐƵĞƌƌĞ
deux  ans  ou  cinq  ans  plus  tard.  Il  y  a  naturellement  beaucoup  plus  de  travaux  consacrés  aux  causes  des  guerres  
ƋƵ͛ĂƵǆ ĐĂƵƐĞƐ ĚĞ ů͛ĂďƐĞŶĐĞ ĚĞ ŐƵĞƌƌĞ ŽƵ ĚĞ ůĂ ƌĠƐŽůƵƚŝŽŶ ĚĞ ĐƌŝƐĞƐ͘ YƵĂŶƚ ă ůĂ ŐƵĞƌƌĞ ĨƌŽŝĚĞ͕ ů͛ĠƋƵŝůŝďƌĞ ĞƐƚ
inversé  :  pour  la  «  longue  paix  ͩ;ƐĞůŽŶů͛ĞǆƉƌĞƐƐŝŽŶĚĞů͛ŚŝƐƚŽƌŝĞŶ:ŽŚŶ>ĞǁŝƐ'ĂĚĚŝƐͿ͕ƋƵŝƐĞŵďůĞƐƵƌĚĠƚĞƌŵŝŶĠĞ͕
ŝůƐĞŵďůĞŶŽƌŵĂůĚ͛ĂŶĂůǇƐĞƌĐŽŵŵĞŶƚ ůĂŐƵĞƌƌĞĂĠƚĠĠǀŝƚĠĞ ;ƋƵ͛ŝůƐ͛ĂŐŝƐƐĞĚĞĐĂƵƐĞƐƐƚƌƵĐƚƵƌĞůůĞƐŽƵĚĞƐĐŚŽŝǆ
des   dirigeants   lors   des   crises,   en   particulier   la   crise   de   Cuba   durant   laquelle   Kennedy   a   été   influencé   par   ses  
lectures  sur  la  crise  de  juillet  1914),  et  non  ce  qui  aurait  pu  mener  à  une  guerre  destructrice.  
>͛ŽďũĞĐƚŝĨ ĚĞ ĐĞƚƚĞ ĠƚƵĚĞ ĞƐƚ ĚĞ ƉƌĞŶĚƌĞ ĂƉƉƵŝ ƐƵƌ ů͛ŚŝƐƚŽƌŝŽŐƌĂƉŚŝĞ ůĂ ƉůƵƐ ƌĠĐĞŶƚĞ ĚĞƐ ĐĂƵƐĞƐ ĚĞ ůĂ
WƌĞŵŝğƌĞ'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞƉŽƵƌůĂĐŽŶĨƌŽŶƚĞƌĂƵǆƌĠĨůĞǆŝŽŶƐ;ĞƚƉĂƌĨŽŝƐĂĨĨŝƌŵĂƚŝŽŶƐͿƉƌŽƐƉĞĐƚŝǀĞƐƐƵƌů͛ĂǀĞŶŝƌĚĞ
ů͛ƐŝĞ͕ĞƚƐƵƌƚŽƵƚƐƵƌůĞƐĐŽŶƐĠƋƵĞŶĐĞƐƉŽƐƐŝďůĞƐĚĞůĂŵŽŶƚĠĞĞŶƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĞůĂŚŝŶĞ͘>͛ĂĐĐĞŶƚƐĞƌĂdavantage  
mis   sur   la   première   que   sur   les   secondes.  Dans   un   premier   temps,   les   hypothèses   sur   la   guerre   de   transition  
hégémonique  seront  confrontées  aux  réalités  historiques.  Dans  un  second  temps,  seront  regroupées  toutes  les  
ĐĂƵƐĞƐ͕ƉƌŽĨŽŶĚĞƐĞƚŝŵŵĠĚŝĂƚĞƐ͕ƋƵŝƐŽŶƚĂǀĂŶĐĠĞƐƉŽƵƌĞǆƉůŝƋƵĞƌůĂŵĂƌĐŚĞăůĂŐƵĞƌƌĞ͕ĞƚŝůƐ͛ĂŐŝƌĂĚĞǀŽŝƌƐŝ
ĞůůĞƐƐŽŶƚŽƉĠƌĂŶƚĞƐĚĂŶƐůĞĐŽŶƚĞǆƚĞĚĞů͛ƐŝĞĚ͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĞƚĚĞĚĞŵĂŝŶ͘ŶĨŝŶ͕ĞŶĐŽŶĐůƵƐŝŽŶ͕ů͛ĠƚƵĚĞƉĂƌƚŝƌĂ
ĚĞƐ ĨĂĐƚĞƵƌƐ ƋƵŝ ƉĂƌĂŝƐƐĞŶƚ ũŽƵĞƌ ĐŽŶƚƌĞ ů͛ŝĚĠĞ Ě͛ƵŶĞ ŐƵĞƌƌĞ ͨ  inévitable  »   en   Asie,   pour   revenir   à   une  
ŚŝƐƚŽƌŝŽŐƌĂƉŚŝĞĚĞůĂWƌĞŵŝğƌĞ'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞƋƵŝĂĚĠĐĞŶƚƌĠůĞƐƋƵĞƐƚŝŽŶŶĞŵĞŶƚƐĚĠƚĞƌŵŝŶŝƐƚĞƐĞƚƐ͛ŝŶƚĞƌƌŽŐĞ
ĚĠƐŽƌŵĂŝƐƐƵƌůĞƐĨƌĞŝŶƐăůĂŐƵĞƌƌĞƋƵŝŶ͛ŽŶƚƉĂƐĂƐƐĞǌĨŽŶĐƚŝŽŶŶĠĞŶϭϵϭϰ͘  
     
                                                     
8 Daniel Treisman, « Rational Appeasement », International Organization, Printemps 2004, Norrin Ripsman et Jack S. Levy, 
« :LVKIXO7KLQNLQJRU%X\LQJ7LPH"7KH/RJLFRI%ULWLVK$SSHDVHPHQWLQWKHV´International Security, Automne 2008, 
et le débat dans International Security, Eté 2009. 
9 Pour un dernier état des lieux des débats et des références récentes, je me permets de renvoyer à Pierre Grosser, Traiter avec 
le diable ? Les vrais défis de la diplomatie au XXIe siècle, Paris, Odile Jacob, 2013, chapitre 1. 
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PREMIÈRE PARTIE : LES RÉFLEXIONS SUR LES CYCLES ET LES TRANSITIONS 
HÉGÉMONIQUES, ET SUR LES DÉFIS  QUE PRÉSENTENT LES « CHALLENGERS » 
  
I-­‐    LA  NARRATION  AXÉE  SUR  LES  CYCLES  HÉGÉMONIQUES    
Depuis  les  années  1950,  et  surtout  depuis  les  années  1970,  la  réflexion  traditionnelle  en  termes  de  pôles  de  
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞ Ă ĠƚĠ ĐŽŶĐƵƌƌĞŶĐĠĞ ƉĂƌ ƵŶĞ ĂƵƚƌĞ ĂƉƉƌŽĐŚĞ͘ /ů ŶĞ Ɛ͛ĂŐŝƚ ƉůƵƐ ƐĞƵůĞŵĞŶƚ Ě͛ƵŶ ƐǇƐƚğŵĞ ŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂů
structuré   par   une   distribution   multipolaire,   puis   bipolaire   de   la   puissance.   Le   système   serait   avant   tout  
hiérarchique,  avec  une  puissance  au  sommet  qui   fournirait   certains  biens  publics,   comme   la   sécurité   (garantie  
ultime  des  équilibres,   police   des  «  commons  »   en  particulier  des  merƐ͙Ϳ͕ Ğƚ ůĞƐŽƵƚŝůƐ ĚĞ ůĂƉƌŽƐƉĠƌŝƚĠ ;ĐĞŶƚƌĞ
financier,  idéologie  du  libre-­‐échange).  De  la  sorte,  cette  puissance  ne  provoquerait  pas  le  traditionnel  réflexe  de  
«  balancing  »   face  à  une  puissance  dominante  ͗ ŝů Ŷ͛Ǉ ĂƉĂƐĞƵĚ͛ĂůůŝĂŶĐĞŐĠŶĠƌĂůŝƐĠĞ ĨĂĐĞ au  Royaume-­‐Uni   au  
y/yĞƐŝğĐůĞ͕ŶŝĚ͛ĂůůŝĂŶĐĞŐĠŶĠƌĂůŝƐĠĞĨĂĐĞĂƵǆÉtats-­‐Unis  depuis  1945.  Même  si  certains  théoriciens  ont  été  tentés  
ĚĞƌĞŵŽŶƚĞƌĚĂŶƐůĞƚĞŵƉƐ͕ĞŶƚŽƌĚĂŶƚůĞďƌĂƐăůĂƌĠĂůŝƚĠŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƚŽƵƚĞŶƉƌĠƚĞŶĚĂŶƚƐ͛ŝŶƐƉŝƌĞƌĚĞƐƚƌĂǀĂƵǆĚĞ
Braudel  ou  de  Wallenstein  sur  le  «  système-­‐monde  ͕ͩůĂƚŚĠŽƌŝĞƐ͛ĂƉƉůŝƋƵĞĂǀĂŶƚƚŽƵƚĂƵǆy/yĞĞƚyyĞƐŝğĐůĞƐ͕ă
savoir   à   la   pax   britannica   et   à   la   pax   americana͘ Ŷ ĞĨĨĞƚ͕ ƵŶĞ ďŽŶŶĞ ƉĂƌƚŝĞ ĚĞ ĐĞƚƚĞ ƚŚĠŽƌŝĞ Ɛ͛ĞĨĨŽƌĐĞ ĚĞ
ĐŽŵƉƌĞŶĚƌĞƉŽƵƌƋƵŽŝŝůŶ͛ǇĂƉĂƐĞƵĚĞŐƵĞƌƌĞŐénérale  de  1815  à  1914  et  depuis  1945.  
1-­‐  DE  LA  «  PAX  BRITANNICA  »  A  LA  «  PAX  SINICA  »  ?  
ZĂƉƉĞůĞƌůĂŶĂƌƌĂƚŝŽŶŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƋƵĞĐĞƚƚĞǀƵĞŝŵƉůŝƋƵĞĞƐƚĞƐƐĞŶƚŝĞů͕Ě͛ĂƵƚĂŶƚƋƵ͛ĞůůĞĐŽŶƚŝŶƵĞĚĞƐƵƐĐŝƚĞƌ͕
ƉĂƌĨŽŝƐ ĚĞŵĂŶŝğƌĞ ŝŶĚŝƌĞĐƚĞ͕ ďŝĞŶ ĚĞƐ ĚĠďĂƚƐ͘ >͛ĂďƐĞŶĐĞ de   guerre   générale   après   la   terrible   séquence   1792-­‐
ϭϴϭϱƐ͛ĞǆƉůŝƋƵĞƌĂŝƚƉĂƌ ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͘Kƌ͕ă ůĂ ĨŝŶĚƵy/yĞƐŝğĐůĞ͕ ůĞRoyaume-­‐Uni  commencerait  son  
ĚĠĐůŝŶ͕ƚĂŶĚŝƐƋƵ͛ĂƉƉĂƌĂŠƚƵŶͨ  challenger  ͕ͩů͛ůůĞŵĂŐŶĞƵŶŝĨŝĠĞĞŶϭϴϳϭ͘ůůĞĐŽŶƚĞƐƚĞů͛ŚĠŐĠmonie  britannique,  
ce   qui  mène   à   deux   guerres  mondiales.   En   effet,   après   la   Première   Guerre,   le   Royaume-­‐Uni   ne   pouvait   plus  
assumer  son  rôle  hégémonique,  tandis  que  les  États-­‐Unis  ŶĞůĞǀŽƵůĂŝĞŶƚƉĂƐ͕ƉƵŝƐƋƵ͛ŝůƐŶĞƌĂƚŝĨŝğƌĞŶƚƉĂƐůĞƚƌĂŝƚĠ
de   Versailles,   et   jouèrent   un   jeu   égoïste   lors   de   la   crise   économique   des   années   1930.   Dès   lors,   la   Seconde  
Guerre  mondiale  aurait  été  inévitable.    
Heureusement,   à   partir   de   1944-­‐45,   les   États-­‐Unis   auraient   enfin   pris   le   relais   des   Britanniques   comme  
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞ ŚĠŐĠŵŽŶŝƋƵĞ͕ ĐĞ ƋƵĞ ƐǇŵďŽůŝƐĞƌĂŝĞŶƚ ůĂ ĐƌĠĂƚŝŽŶ ĚĞ ů͛KEh Ğƚ ůĞƐ ĂĐĐŽƌĚƐ ĚĞ ƌĞƚƚŽŶ tŽŽĚƐ͘ /ůƐ
auraient  même  été  encore  plus  «  altruistes  ͕ͩƉƵŝƐƋƵ͛ŝůƐŽŶƚƌĞůĞǀĠů͛ƵƌŽƉĞĚĞů͛KƵĞƐƚĞƚůĞ:apon  et  ont  assuré  
leur   sécurité,   face   à   un   nouveau   «  challenger  ͕ͩ ů͛hŶŝŽŶ ƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͘ ĂŶƐ ůĞƐ ĂŶŶĠĞƐ ϭϵϳϬ͕ ĐĞƚƚĞ ŚĠŐĠŵŽŶŝĞ Ă
semblé  très  fragilisée  :  fin  de  la  convertibilité  du  dollar  en  or,  difficultés  économiques,  crise  du  système  politique  
(affaire  du  Watergate),  défaite  au  Vietnam.  Aussitôt,  de  nombreuses  voix  se  sont  inquiétées,  puisque  la  situation  
pouvait   ressembler   à   celle   du   début   du   XXe   siècle,   et   le   «  nouveau   désordre  mondial  »   pouvait  mener   à   une  
guerre  généralisée.  Même  la  «défaite  »  du  chaůůĞŶŐĞƌƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞŶ͛ĂƉĂƐƌĂƐƐƵƌĠ͘Ŷϭϵϴϵ͕ŶŽŵďƌĞƵǆĨƵƌĞŶƚĐĞƵǆ
ƋƵŝ Ɛ͛ŝŶƚĞƌƌŽŐĞĂŝĞŶƚ ƉŽƵƌ ƐĂǀŽŝƌ Ɛŝ ůĞ :ĂƉŽŶ͕ ŐƌąĐĞ ă ƐĞƐ ƐƵĐĐğƐ ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞƐ͕ ŶĞ ƐĞƌĂŝƚ ƉĂƐ ƵŶ ŶŽƵǀĞĂƵ
«  challenger  »  (avec  des  livres  alarmistes  sur  une  future  guerre  entre  les  États-­‐Unis  eƚƵŶ:ĂƉŽŶůĞĂĚĞƌĚĞů͛ƐŝĞͿ͕
ou  si  une  transition  hégémonique,  cette   fois-­‐ci  plus  pacifique,  allait  donner  naissance  à  une  «  pax  nipponica  »,  
ĚŽŶƚŽŶŶ͛ĠƚĂŝƚƚŽƵƚĞĨŽŝƐƉĂƐƐƸƌƋƵĞůĞ:ĂƉŽŶƉŽƵƌƌĂŝƚů͛ĂƐƐƵŵĞƌ͘>ĞĚĠďĂƚŶ͛ĂŐƵğƌĞĚƵƌĠ͕ƉƵŝƐƋƵĞůĞ:ĂƉŽŶƐ͛ĞƐt  
enfoncé  dans  la  stagnation,  tandis  que  montaient  les  analyses,  surtout  dans  la  seconde  moitié  des  années  1990,  
ƐƵƌů͛ƵŶŝƉŽůĂƌŝƚĠĚƵŶŽƵǀĞĂƵƐǇƐƚğŵĞŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂů͘hŶĞƉĂƌƚŝĞĚĞůĂƌĠĨůĞǆŝŽŶĚĞƐŶĠŽĐŽŶƐĞƌǀĂƚĞƵƌƐŝŶƐŝƐƚĂŝƚƐƵƌ
ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞďŝĞŶǀĞŝůůĂŶƚĞĚĞƐ  États-­‐Unis,  et  sur  la  mission  historique  spécifique  des  puissances  anglo-­‐saxonnes,  
ĚĞƐƚŝŶĠĞƐ ă ƉŽƌƚĞƌ ůĞ ĨĂƌĚĞĂƵ Ě͛ƵŶĞ ŚĠŐĠŵŽŶŝĞ ƉƌŽĨŝƚĂŶƚ ĂƵ ŵŽŶĚĞ ĞŶƚŝĞƌ͘ WŽƵƌƚĂŶƚ͕ ůĂ ĨŽƌƚĞ ĐƌŽŝƐƐĂŶĐĞ
économique  de  la  Chine  suscita  dès  le  milieu  des  années  1990  des  interrogations  :  la  Chine  serait-­‐elle  un  nouveau  
«  challenger  »,   ou   bien   pourrait-­‐ĞůůĞ ĚĞǀĞŶŝƌ ůĂ ŶŽƵǀĞůůĞ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞ ŚĠŐĠŵŽŶŝƋƵĞ͕ ĂǀĞĐ ů͛ŚŽƌŝǌŽŶ Ě͛ƵŶĞ ͨ  pax  
sinica  »,  succédant  à  la  «  pax  britannica  »  et  à  la  «  pax  americana  »  ?  
2.  LES  MAUVAIS  CHOIX  DES  PUISSANCES  HÉGÉMONIQUES  ?  
Les  années  1970-­‐1990  ont  vu  se  multiplier  les  questions  sur  la  manière  dont  les  Britanniques  avaient  perdu  
leur  hégémonie.  Deux  interrogations  principales  ont  commencé  à  être  formulées.  La  première  concerne  les  choix  
britanniques   en   1914   et   en   1939.   Face   au   «  challenger  »   allemand,   fallait-­‐il   entrer   en   guerre  ?   Edward   Grey,  
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titulaire   du   Foreign  Office   en   1914,   a-­‐t-­‐il   abandonné   la   saine   tradition   britannique   de  maintien   des   équilibres  
européens  à  distance,  sans  engagement  dans  des  alliances  contraignantes  ?  En  choisissant  de  se  lier  à  la  France,  
ǀŽŝƌĞăůĂZƵƐƐŝĞ͕ĂůŽƌƐƋƵĞƚƌĂĚŝƚŝŽŶŶĞůůĞŵĞŶƚĐĞƐĚĞƵǆƚĂƚƐŝŵƉĠƌŝĂƵǆĠƚĂŝĞŶƚůĞƐǀƌĂŝƐĐŽŶĐƵƌƌĞŶƚƐĚĞů͛ŵƉŝƌĞ
ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͕ĞƚĞŶŵĞŶĂŶƚƵŶĞƉŽůŝƚŝƋƵĞƚƌŽƉŚŽƐƚŝůĞă ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ ŝůĂƵƌĂŝƚŶŽŶƐĞƵůĞŵĞŶƚƉůĂĐĠĐĞůůe-­‐ci  dans  
une  position  impossible,  mais  il  aurait  contribué  à  donner  à  la  Première  Guerre  mondiale  son  caractère  mondial  
ĞƚƚŽƚĂů͘Kƌ͕ĐĞƚƚĞŐƵĞƌƌĞĂĂĨĨĂŝďůŝůĂĚŽŵŝŶĂƚŝŽŶŵŽŶĚŝĂůĞĚĞůĂĨŝŶĂŶĐĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͕ĞƚƐĞĐŽƵĠů͛ŵƉŝƌĞăƉĂƌƚŝƌ
de   1919,   malgré   une   expansion   remarquable   au   Moyen-­‐Orient.   Surtout,   elle   a   eu   des   conséquences  
catastrophiques  ͗ǀĂŐƵĞƌĠǀŽůƵƚŝŽŶŶĂŝƌĞĞƚŶĂŝƐƐĂŶĐĞĚĞů͛hŶŝŽŶƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͕ŵŽŶƚĠĞĚƵĨĂƐĐŝƐŵĞĞƚĂĨĨŝƌŵĂƚŝŽŶĚƵ
nazisme,  crise  économique  qui  a  empêché  tout  rétablissement  réel  de  la  prépondérance  financière  britannique,  
malgré  de  nombreux  sacrifices.    
Dès   lors,   la   politique   britannique   entre   les   deux   guerres   était   surdéterminée.   Il   ne   fallait   plus   se   lier  
ĨŽƌŵĞůůĞŵĞŶƚ ă ůĂ &ƌĂŶĐĞ͕ Ğƚ >ŽŶĚƌĞƐ ƌĞĨƵƐĂ ƚŽƵƚ ƚƌĂŝƚĠ Ě͛ĂůůŝĂŶĐĞ Ğƚ ƚŽƵƚ Ğngagement   contraignant.   Il   fallait  
ĂĐĐĞƉƚĞƌ ƵŶ ĐĞƌƚĂŝŶ ƌĞƚŽƵƌ ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ă ůĂ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞ͕ ƉŽƵƌ ĠƋƵŝůŝďƌĞƌ ĐĞůůĞ ĚĞ ůĂ &ƌĂŶĐĞ͕ ĐŽŶƚĞŶŝƌ ů͛hŶŝŽŶ
ƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͕ĞƚƌĞůĂŶĐĞƌů͛ĠĐŽŶŽŵŝĞĞƵƌŽƉĠĞŶŶĞ͘>͛appeasement  était  une  politique  logique  :  une  nouvelle  guerre  
serait   encore   plus   catastrophique   pour   la   puissance   britannique   que   la   précédente.   En   effet,   elle   abaisserait  
définitivement  le  Royaume-­‐Uni  vis-­‐à-­‐vis  des  États-­‐Unis,  elle  déclencherait  une  nouvelle  vague  révolutionnaire  et  
permettrait,   dans   le   chaos,   une   ĞǆƚĞŶƐŝŽŶ ĚƵ ĐŽŵŵƵŶŝƐŵĞ͕ Ğƚ ĞůůĞ ĨƌĂŐŝůŝƐĞƌĂŝƚ ĚĠĨŝŶŝƚŝǀĞŵĞŶƚ ů͛ŵƉŝƌĞ ĞŶ
encourageant   les  nationalismes.  De  fait,   les  États-­‐Unis  sont  sortis  de   la  Seconde  Guerre  mondiale  en  puissance  
ƉƌĠƉŽŶĚĠƌĂŶƚĞ͘>͛hŶŝŽŶƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͕ŵĂůŐƌĠĚĞƐƉĞƌƚĞƐĠŶŽƌŵĞƐ͕ĞƐƚĠŐĂůĞment  devenue  une  superpuissance,  et  
ůĞĐŽŵŵƵŶŝƐŵĞƐ͛ĞƐƚĠƚĞŶĚƵĞŶƵƌŽƉĞĚĞů͛Ɛƚ͕ĞƚĞŶƐŝĞ;ŽƌĠĞĚƵEŽƌĚ͕ĞƚďŝĞŶƚƀƚŚŝŶĞĞƚsŝĞƚŶĂŵͿ͘ĞƌƚĞƐ͕
le  premier  usage  du  terme  «  superpuissance  »  en  1944  par  William  T.R.  Fox  incluait  le  Royaume-­‐Uni,  mais  celui-­‐ci  
perdit   bientôt   son   Empire.   Dès   lors,   en   même   temps   que   la   politique   de   Chamberlain   était   quelque   peu  
ƌĠŚĂďŝůŝƚĠĞ͕ ŚƵƌĐŚŝůů ĚĞǀĞŶĂŝƚ ůĞ ĨŽƐƐŽǇĞƵƌ ĚĞ ůĂ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞ ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͕ ƉƵŝƐƋƵ͛ŝů Ă ǀŽƵůƵ ŵĞŶĞƌ ůĂ ŐƵĞƌƌĞ
ũƵƐƋƵ͛ĂƵďŽƵƚĞƚƐ͛ĞƐƚ ĨŽƵƌǀŽǇĠĚĂŶƐ ůĂƐŽlidarité   illusoire  entre  pays  anglo-­‐ƐĂǆŽŶƐ͕ƋƵŝŶĞƉƌŽĨŝƚĂƋƵ͛ĂƵǆÉtats-­‐
Unis.  La  garantie  donnée  à  la  Pologne  en  mars  1939  aurait  même  poussé  le  Royaume-­‐Uni  à  entrer  en  guerre  en  
ƐĞƉƚĞŵďƌĞ͕ ĐĞ ƋƵŝ Ŷ͛ĠƚĂŝƚ ƉĂƐ ĨŽƌĐĠŵĞŶƚ ƵŶ ďŽŶ ĐŚŽŝǆ͘ ŝĞŶ ĞŶƚĞŶĚƵ͕ ĐĞƚƚĞ ƌĞĐonstruction,   défendue   en  
ƉĂƌƚŝĐƵůŝĞƌƉĂƌů͛ŚŝƐƚŽƌŝĞŶ:ŽŚŶŚĂƌŵůĞǇ10͕ĨĂŝƚĨŝĚĞƚŽƵƚĞƐĐŽŶƐŝĚĠƌĂƚŝŽŶƐŵŽƌĂůĞƐ͘DĂŝƐĞůůĞŶ͛ĞƐƚƉĂƐƌĠƐĞƌǀĠĞă
ů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͘  
>ŽƌƐƋƵ͛ă ůĂ ĨŝŶ ĚĞ ůĂ ŐƵĞƌƌĞ ĨƌŽŝĚĞ͕ ůĞƐ ĚĞƵǆ ŐƌĂŶĚƐ ŐĂŐŶĂŶƚƐ ŽŶƚ ƐĞŵďůĠ ġƚƌĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ   réunifiée   et   le  
:ĂƉŽŶ ă ůĂ ƌĠƵƐƐŝƚĞ ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞ ŝŶƐŽůĞŶƚĞ͕ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶ Ɛ͛ĞƐƚ ƉŽƐĠĞ ĂƵǆ États-­‐Unis   de   savoir   si   les   efforts   pour  
ŵĞŶĞƌůĂůƵƚƚĞĐŽŶƚƌĞů͛hŶŝŽŶƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͕ĂŝŶƐŝƋƵĞůĂƉƌŽƚĞĐƚŝŽŶĂĐĐŽƌĚĠĞăƵŶĞƵƌŽƉĞŽĐĐŝĚĞŶƚĂůĞĞƚăƵŶĞƐŝĞ
orientale  peu   reconnaissantes  et  qui  ont  agi   comme  des  «  passagers  clandestins  ͩĚĞ ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞ͕
Ŷ͛ĂǀĂŝĞŶƚƉĂƐĠƚĠĚĞƐĐŚŽŝǆĚŝƐĐƵƚĂďůĞƐƉŽƵƌů͛ĂǀĞŶŝƌĚĞůĂƉƵŝƐƐĂŶĐĞĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞ͘>ĂĐŽŵƉĂƌĂŝƐŽŶĂǀĞĐϭϵϭϰ͕ϭϵϯϵ
ĞƚϭϵϴϵŶĞƐ͛ĂƌƌġƚĞƉĂƐůă͘>ĞƐÉtats-­‐Unis  Ŷ͛ŽŶƚ-­‐ŝůƐƉĂƐĨĂŝƚů͛ĞƌƌĞƵƌĚĞƉĂƌƚŝƌĞŶŐƵĞƌƌĞĐŽŶƚƌĞůĞƚĞƌƌŽƌŝƐŵĞ͕ĂƉƌğƐ
le  11  septembre  2001,  en  multipliant  les  guerres,  les  engagements  internationaux  et  les  coûts,  qui  officiellement  
devaient  profiter  à  tous  puisque  personne  ne  pouvait  ni  voulait  assumer  cette  charge  ?  Dès  lors,  la  Chine  a  pu  se  
concentrer   sur   sa   croissance   économique,   rendre   les   États-­‐Unis   dépendant   financièrement,   tirer   les   bénéfices  
ĚĞƐĐŽŶƚƌĞĐŽƵƉƐĚĞƐŐƵĞƌƌĞƐĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞƐĞŶŵŽŶƚƌĂŶƚƋƵ͛ĞůůĞ-­‐ŵġŵĞŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐ ŝŵƉĠƌŝĂůŝƐƚĞ͕ĞƚĚŽŶĐƐĞƉůĂcer  
en   position   de   successeur   hégémonique   possible,   comme   les   États-­‐Unis   ů͛ĂǀĂŝĞŶƚ ĨĂŝƚ ĞŶ ϭϵϰϱ͘ >Ğ ĨĂŵĞƵǆ
«  rebalancing  ͩ ĂŵĠƌŝĐĂŝŶ ǀĞƌƐ ů͛ƐŝĞ͕ ĐŽƵƉůĠ ă ů͛ĂŶŶŽŶĐĞ ĚĞ ůĂ ĨŝŶ ĚĞ ůĂ ͨGlobal   War   on   Terror  »,   au  
désengagement  des  conflits  irakien  et  afghan,  à  ůĂƌĠƚŝĐĞŶĐĞăƐ͛ĞŶŐĂŐĞƌĚĞŶŽƵǀĞĂƵĞŶ/ƌĂŶŽƵĞŶ^ǇƌŝĞ͕ĞƚĂƵǆ
efforts  pour  remettre  en  ordre  les  bases  de  la  puissance  économique  américaine  après  la  crise  débutée  en  2008,  
ƐĞƌĂŝƚ ĚŽŶĐ ƵŶ ŵŽǇĞŶ ƚŽƵƚ ă ĨĂŝƚ ƌĂƚŝŽŶŶĞů ĚĞ ƉƌĠƐĞƌǀĞƌ ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞ ĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞ͘ Il   est   toutefois   difficile   de  
considérer   que   le   «  terrorisme  »   soit   un   nouveau   «  challenger  ͕ͩ ĠƋƵŝǀĂůĞŶƚ ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ Ğƚ ĚĞ ů͛hŶŝŽŶ
soviétique,  et  que  les  États-­‐Unis  un  jour  en  grande  difficulté  militaire  (ce  qui  était  le  cas  pour  le  Royaume-­‐Uni  en  
1917  ĞƚĞŶϭϵϰϬͿŶĞĚŽŝǀĞŶƚůĞƵƌƐĂůƵƚƋƵ͛ăƵŶĞĞŶƚƌĠĞĚĠƚĞƌŵŝŶĠĞĚĞůĂŚŝŶĞĚĂŶƐĐĞƚƚĞͨ  guerre  »,  comme  les  
États-­‐Unis  Ɛ͛ĠƚĂŝĞŶƚƉŽƌƚĠƐĂƵƐĞĐŽƵƌƐĚƵRoyaume-­‐Uni.  
3.  UNE  TRANSITION  «  PACIFIQUE  »  ?  
Un  «  troisième  larron  »  profiterait  donc  toujours  des  guerres  menées  par  la  puissance  hégémonique  contre  
le  «  challenger  ͩ͘>ĞƐƚƌĂŶƐŝƚŝŽŶƐŚĠŐĠŵŽŶŝƋƵĞƐƐĞĨĞƌĂŝĞŶƚĞŶƌĞǀĂŶĐŚĞƐĂŶƐŐƵĞƌƌĞĞŶƚƌĞů͛ĂƐƉŝƌĂŶƚͨ  hegemon  »  
Ğƚů͛  «  hegemon  »  installé.  Si  les  relations  furent  difficiles  entre  Américains  et  Britanniques  au  XIXe  siècle,  si  des  
                                                     
10 Pour la Première Guerre mondiale et la critique de Grey, Splendid Isolation ? Britain, the Balancve of Power and the Origins 
of the First World War, Londres, Hodder & Stoughton, 1999 
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plans  de  guerre  britanniques  contre  les  États-­‐Unis  ŽŶƚƉĞƌĚƵƌĠũƵƐƋƵ͛ĂƵĚĠďƵƚĚĞƐĂŶŶĠĞƐϭϵϮϬ͕ůĞRoyaume-­‐Uni  
était   le  principal  partenaire  économique  des  États-­‐Unis  ŵĂůŐƌĠƵŶĞĂďŽůŝƚŝŽŶƚĂƌĚŝǀĞĚĞů͛ĞƐĐůĂǀĂŐĞ͕ĐŽŵŵĞůĞƐ
AméricaiŶƐ ĚĞƉƵŝƐ ůĞŵŝůŝĞƵ ĚĞƐ ĂŶŶĠĞƐ ϭϵϵϬ ƉƌŝǀŝůĠŐŝĞŶƚ ůĞ ĐŽŵŵĞƌĐĞ ƉůƵƚƀƚ ƋƵĞ ůĞƐ ĚƌŽŝƚƐ ĚĞ ů͛ŚŽŵŵĞ͘ /ů Ă
accepté   au   tournant   du   siècle   la   domination   des   États-­‐Unis   ƐƵƌ ů͛ŵĠƌŝƋƵĞ ůĂƚŝŶĞ Ğƚ ŶĞ ůĞƐ Ă ƉĂƐ ĐŽŶƐŝĚĠƌĠƐ
comme  un  ennemi.  Les  Américains  au  XIXe  siècle  étaient  fascinés  par  les  Britanniques  comme  les  Chinois  le  sont  
par   les   États-­‐Unis͘ ^ƵƌƚŽƵƚ͕ ů͛ĞŶŐĂŐĞŵĞŶƚ ĂŵĠƌŝĐĂŝŶ Ă ƉĞƌŵŝƐ ĂƵ Royaume-­‐Uni   de   gagner   la   Seconde   Guerre  
mondiale  et   de   retrouver   son  Empire,  même   si   durant   la   guerre,   les  Américains  ont   été  agacés  par   la   priorité  
ĚŽŶŶĠĞƉĂƌŚƵƌĐŚŝůůăů͛ŵƉŝƌĞ͕ĞƚĚŽŶĐăĚĞƐŝŶƚĠƌġƚƐďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐĠŐŽŢƐƚĞƐ͘>ŽŝŶĚ͛ĂǀŽŝƌƈƵǀƌĠăŵŝŶĞƌů͛ŵƉŝƌĞ
britannique,   les   Américains   ont   plutôt   soutenu   la   présence   britannique   au   Moyen-­‐Orient   et   en   Asie.   Les  
Britanniques,  habitués  à  la  rivalité  avec  la  Russie  depuis  le  début  du  XIXe  siècle,  ont  entraîné  les  Américains  dans  
le   «  containment  ͩ ĚĞ ů͛hŶŝŽŶ ƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ ă ƚƌĂǀĞƌƐ ůĞŵŽŶĚĞ͕ Ğƚ ŽŶƚ ƵƚŝůŝƐĠ ůĞƐ États-­‐Unis   pour   préserver   des  
positions.  La  chronologie  du  «  déclin  »  britannique  a  été  revisitée.  Le  Royaume-­‐Uni  était  encore  une  très  grande  
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĂŶƐů͛ĞŶƚƌĞ-­‐deux-­‐ŐƵĞƌƌĞƐ͕ĞƚĞƐƚƌĞƐƚĠĞƵŶĞƉƵŝƐƐĂŶĐĞŵŽŶĚŝĂůĞĞƐƐĞŶƚŝĞůůĞũƵƐƋƵ͛ĂƵǆĂŶŶĠĞƐϭϵϲϬ  :  la  
ĐƌŝƐĞ ĚĞ ^ƵĞǌ ƉĂƌ ĞǆĞŵƉůĞ͕ Ŷ͛Ă ƉĂƐ ĠůŝŵŝŶĠ ů͛ŝŶĨůƵĞŶĐĞ ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ ĂƵDŽǇĞŶ-­‐Orient,   et   encore  moins   dans   le  
Golfe11.  La  «  relation  spéciale  ͩĂĚŽŶĐ͕Ě͛ƵŶĞĐĞƌƚĂŝŶĞŵĂŶŝğƌĞ͕ĠƚĠďĠŶĠĨŝƋƵĞƉŽƵƌtĂƐŚŝŶŐƚŽŶĞƚ>ŽŶĚƌĞƐ͕ĞƚĂ
assuré  une  transition  progressive.  Les   États-­‐Unis  Ŷ͛ŽŶƚƉĂƐĂƐƐƵŵĠƚŽƵƚ ůĞ ĨĂƌĚĞĂƵĚĞ ůĂĚĠĨĞŶƐĞĚĞ ů͛KĐĐŝĚĞŶƚ
dès  1945,   loin  de   là.   Lorsque,  dans   les   années  1970,   la   puissance  américaine  a   été   en  difficulté,   la   gestion  de  
ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞĂĠƚĠdavantage  ŵƵůƚŝůĂƚĠƌĂůĞ͘͛ĞƐƚůĞƐĞŶƐĚƵ'ϳĞƚĚĞůĂdƌŝůĂƚĠƌĂůĞ͕ƋƵŝĂƐƐŽĐŝĂŝĞŶƚƵƌŽƉĠĞŶƐĞƚ
Japonais.  A  partir  de  1987,  puis  de  2007,  lorsque  les  États-­‐Unis  en  difficulté  économique  se  sont  interrogés  sur  la  
montée  en  puissance  du  Japon  puis  de  la  Chine,  il  a  été  question  de  profiter  de  la  force  financière  de  ces  deux  
pays  (notamment  pour  compenser  le  déficit  commercial  que  les  États-­‐Unis  avaient  avec  eux,  et  pour  acheter  la  
dette   américaine),   de   les   encourager   à   prendre   des   responsabilités   internationales,   voire   pour   le   Japon   de  
pratiquer   la   «  diplomatie   du   carnet   de   chèques  »   lors   de   la   guerre   du   Golfe.   Il   était   question   jadiƐ Ě͛  «  axe  
amérippon  ͕ͩŽŶƉĂƌůĞĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĚĞ'ϮŽƵĚĞͨ  Chinamérique  ».   Les  États-­‐Unis  vivaient  à   crédit  hier  grâce  à  
ů͛ĠƉĂƌŐŶĞũĂƉŽŶĂŝƐĞ͕ĞƚůĞĨŽŶƚĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝŐƌąĐĞăů͛ĂĐŚĂƚƉĂƌůĞƐŚŝŶŽŝƐĚĞůĂĚĞƚƚĞĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞ͘  
II.  LA  THÉORIE  ET  LA  PROSPECTIVE  AU  DÉFI  DE  L͛HISTOIRE  DU  DÉBUT  DU  XXÈ  SIECLE  
La  question  est  donc  de  savoir  si  la  Chine  est  le  prochain  hegemon,  ce  qui  pourrait  supposer  une  transition  
pacifique,  surtout  si  la  Chine  prend  conscience  de  ce  rôle,  ou  bien  si  elle  est  un  nouveau  challenger.  Au-­‐delà  des  
interrogations   sur   les   intentions   chinoises,   il   faut   reprendre   les   fondements   de   raisonnements   qui   foisonnent  
dans  les  publications  et  discours  américains  et  chinois.    
1.  >͛HYPOTHÈSE  DE  L͛HÈGÈMONIE  BRITANNIQUE  RESTE  FRAGILE  
Premièrement,   comparer   le   Royaume-­‐Uni   de   1914   et   les   États-­‐Unis   Ě͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ Ŷ͛ĞƐƚ ŐƵğƌĞ ƉĞƌƚŝŶĞŶƚ͘
Certes,  on  peut  considérer  que  le  Royaume-­‐Uni  Ŷ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐƐĞƵůĞŵĞŶƚƵŶĞƉƵŝƐƐĂŶĐĞŵĂƌŝƚŝŵĞ͕ŵĂŝƐĠŐĂůĞŵĞŶƚ
une  puissance  terrestre  depuis  les  Indes,  envoyant  des  troupes  «  indigènes  »  en  Afrique,  en  Asie  orientale  et  en  
Afghanistan12͘hŶĞƉĂƌƚĚĞƐĂƐƚƌĂƚĠŐŝĞĐŽŶƐŝƐƚĂŝƚ͕ăƉĂƌƚŝƌĚ͛ƵŶƌĠƐĞĂƵĚĞďĂƐĞƐĞƚĚĞƐĂĚŽŵŝŶĂƚŝŽŶĚĞƐŵĞƌƐ͕ă
pouvoir  frapper/punir  depuis  les  mers,  sur  le  modèle  de  Copenhague  en  1809.  Mais  le  Royaume-­‐Uni  Ŷ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐ
une  grande  puissance  militaire,   capable  de  mener   seul  une  grande  guerre  classique  contre  des  concurrents.   Il  
Ŷ͛ĂǀĂŝƚƉĂƐƵŶĞ ŝŶĨůƵĞŶĐĞƐƵƌ ůĂƉŽůŝƚŝƋƵĞĞǆƚĠƌŝĞƵƌĞ ;ǀŽŝƌĞ ŝŶƚĠƌŝĞƵƌĞͿĚ͛ĂƵƚƌĞƐƚĂƚƐ ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶƚƐƐĞŵďůĂďůĞă
celle  des  États-­‐Unis  ĚĞƉƵŝƐϭϵϰϱĞŶƵƌŽƉĞĞƚĞŶƐŝĞŽƌŝĞŶƚĂůĞ͘ /ůŶ͛ĂǀĂŝƚƉĂƐĚ͛ĂůůŝĂŶĐĞƐĂŶĐŝĞŶŶĞƐĂƵǆƋƵĂƚƌĞ
coins  du  monde.  Il  était  plus  vulnérable  militairement  que  les  États-­‐Unis͕ƐĂŶƐĐŽŵƉƚĞƌƐĂĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞăů͛ĠŐĂƌĚ
des   approvisionnements   extérieurs.   Certes,   il   restait   une   puissance   financière   incontestée,   et   globalement   la  
première   puissance   mondiale,   mais   il   était   économiquement   dépassé   par   les   États-­‐Unis   et   rattrapé   par  
ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͘/ůĨĂŝƐĂŝƚĨĂĐĞăĚĞƐͨ  nouveaux  venus  »  puissants  (ces  deux  pays,  dont  on  compare  et  connecte  de  
ƉůƵƐ ĞŶ ƉůƵƐ ů͛ĠŵĞƌŐĞŶĐĞ13,   mais   aussi   le   Japon),   tout   en   gérant   des   rivaux   traditionnels   (France,   Russie).   La  
situation     est  donc  différente  pour   les  États-­‐Unis  ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ͘Ƶ-­‐ĚĞůăĚĞƐĚŝƐĐŽƵƌƐƐƵƌ ůĂ ĨŝŶĚĞ ů͛ƵŶŝƉŽůĂƌŝƚĠ͕ ŝů  
                                                     
11 Simon C. Smith, Ending Empire in the Middle East. Britain, the United States and Post-War Decolonization, 1945-73, 
Londres, Routledge, 2012; G.C. Peden, « Suez anG%ULWDLQ¶V'HFOLQHDVD:RUOG3RZHU », The Historical Journal, Décembre 
2012. 
12 &HW ³RXEOL´ GHV ,QGHV HVW XQH GHV FULWLTXHV IDLWHV SDU OHV KLVWRULHQV DX[ SROLWLVWHV TXL UpIOpFKLVVHQW HQ WHUPHV GH F\FOHV
hégémoniques : Edward Ingram, « Hegemony, Global Reach, and World Power  *UHDW %ULWDLQ¶V /RQJ &\FOH », In : Colin 
Elman et Miriam Fendius Erman (eds.), Bridges and Boundaries. Historians, Political Scientists, and the Study of International 
Relations, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2001. 
13 Brendan Simms, Europe. The Struggle for Supremacy, from 1453 to the Present, New York, Basic Books, 2013, chapitre 5. 
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existe  un  large  accord  pour  considérer  que  les  États-­‐Unis  restent,  de  loin,  la  puissance  dominante  dans  le  monde.  
Cela   fait   désormais   un   demi-­‐ƐŝğĐůĞ ƋƵ͛ĞƐƚ ĂŶŶŽŶĐĠ ůĞ ĚĠĐůŝŶ ĚĞ ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞ ĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞ ĞŶ ƐŝĞ͕ ĂƉƌğƐ ůĂ
«  doctrine  Nixon  »  et  la  fin  de  la  guerre  du  Vietnam,  puis  après  la  fin  de  la  guerre  froide.  Le  «  retour  »  des  États-­‐
Unis   ĞŶ ƐŝĞ͕ ĂŶŶŽŶĐĠ ĂƵ ŵŝůŝĞƵ ĚƵ ƉƌĞŵŝĞƌ ŵĂŶĚĂƚ Ě͛KďĂŵĂ Ŷ͛ĞŶ ĞƐƚ ĚŽŶĐ ƉĂƐ ǀƌĂŝŵĞŶƚ ƵŶ͕ ĐŽŵŵĞ ůĞ
remarquent  fielleusement  nombre  de  diplomates  chinois14.    
2.  >͛LLEMAGNE  NE  DEVINT  QUE  TARDIVEMENT  UN  «  CHALLENGER  »  
ĞƵǆŝğŵĞŵĞŶƚ͕ ůĂ ƋƵĞƐƚŝŽŶ ƐĞ ƉŽƐĞ ĚĞ ƐĂǀŽŝƌ Ɛŝ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ĠƚĂŝƚ ƌĠĞůůĞŵĞŶƚ ůĞ ͨ  challenger  »   de  
ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞ ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͘ >Ă ƋƵĞƐƚŝŽŶ ĚĞ ů͛ĂŶƚĂŐŽŶŝƐŵĞ ĂŶŐůŽ-­‐allemand   a   longtemps   été   centrale   dans  
ů͛ŚŝƐƚŽƌŝŽŐƌĂƉŚŝĞĚĞůĂWƌĞŵŝğƌĞ'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞ͕ƉƌĞŶĂŶƚůĞƌĞůĂŝƐĚĞů͛ŝŵƉŽƌƚĂŶĐĞĂĐĐŽƌĚĠĞăůĂƌŝǀĂůŝƚĠĨƌĂŶĐŽ-­‐
ĂůůĞŵĂŶĚĞ͕ŽďƐĞƐƐŝŽŶŶĞůůĞůŽƌƐƋƵ͛ŝůĠƚĂŝƚƋƵĞƐƚŝŽŶĚĞƐƌĞƐƉŽŶƐĂďŝůŝƚĠƐĚƵĚĠĐůĞŶĐŚĞŵĞŶƚĚĞůĂŐƵĞƌƌĞ15.  Le  débat  
ƉŽƌƚĞĞŶ ƌĠĂůŝƚĠ ƐƵƌ ů͛ĠǀĂůƵĂƚŝŽŶĚĞ ůĂƉĞƌĐĞƉƚŝŽŶďritannique  de   la  menace  allemande.  Comme  aux   États-­‐Unis  
ƉŽƵƌ ůĂŵĞŶĂĐĞĐŚŝŶŽŝƐĞĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ͕ ŝůǇĂǀĂŝƚĂƵRoyaume-­‐Uni  ĚĞƐ ŝŶƋƵŝĠƚƵĚĞƐă ů͛ĠŐĂƌĚĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͘hŶĞ
ĨŝğǀƌĞĚĞů͛ĞƐƉŝŽŶŝƚĞĞǆŝƐƚĂŝƚĚĞƉƵŝƐ ůĞƐĂŶŶĠĞƐϭϴϵϬ͕ĂůŝŵĞŶƚĠĞƉĂƌĚĞƐďĞƐƚ-­‐sellers  et  des   journaux  populaires.  
͛ĞƐƚĐĞƚƚĞĨŝğǀƌĞĞƚůĂĐƌĂŝŶƚĞĚĞů͛ĞƐƉŝŽŶŶĂŐĞĂůůĞŵĂŶĚƋƵŝŵĞŶĂăůĂĐƌĠĂƚŝŽŶĞŶϭϵϬϵĚƵSecret  Service  Bureau,  
lequel  un  an  plus  tard  fut  subdivisé  en  «  home  section  »  (bientôt  MI5)  et  «  overseas  section  »  (bientôt  MI6).  Mais,  
malgré   les   cris   de   Cassandre   et   les   dénonciations,   pas   un   seul   agent   allemand   ne   fut   arrêté   durant   les   deux  
ƉƌĞŵŝğƌĞƐĂŶŶĠĞƐĚ͛ĞǆŝƐƚĞŶĐĞĚƵƐĞƌǀŝĐĞ͘>ĞD/ϱƐ͛ĞĨĨŽƌĕĂĚ͛ŝĚĞŶƚŝĨŝĞƌůĞƐƌĞƐƐŽƌƚŝƐƐĂŶƚƐĂůůĞŵĂŶĚƐĞƚĂƵƚƌŝĐŚŝĞŶƐ
au   Royaume-­‐Uni͕ ĂǀĞĐ ů͛ĂŝĚĞ ĚĞ ůĂ ƉŽůŝĐĞ ůŽĐĂůĞ͘  ƉĂƌƚŝƌ ĚĞ ϭϵϭϭ͕ ŝů ĐŽŵŵĞŶĕĂ ƵŶ ƚƌĂǀĂŝů Ě͛ŝŶƚĞƌĐĞƉƚŝŽŶ ĚĞ
ĐŽƵƌƌŝĞƌ͘hŶĞůŝƐƚĞĚ͛  «  agents  »  à  arrêter  en  cas  de  guerre  fut  constituée.  Un  coup  de  filet  fut   lancé  aussitôt   la  
guerre  déclarée,  et  son  efficacité  proclamée  favorisa  le  vote  du  Defence  of  the  Realm  Act  ĞƚĚĞů͛Aliens  Restriction  
Act͕ ƉƵŝƐ ĞŶ ϭϵϭϵ͕ ůĞŵĂŝŶƚŝĞŶ ĚƵ ƐĞƌǀŝĐĞ͕ŵĞŶĂĐĠ ƉĂƌ ƵŶĞ ĐĂŵƉĂŐŶĞ ĚĞƐ dƌĂǀĂŝůůŝƐƚĞƐ͘ dŽƵƚĞĨŽŝƐ͕ ů͛ĠƚƵĚĞ ĚĞƐ
ĂƌĐŚŝǀĞƐ ƌĠĐĞŵŵĞŶƚ ŽƵǀĞƌƚĞƐ ĨĂŝƚ ĚŽƵƚĞƌ ĚĞ ů͛ĞĨĨŝĐĂĐŝƚĠ ƌĠĞůůĞ ĚĞ ĐĞƚƚĞ   ŽƉĠƌĂƚŝŽŶ͕ ĐŽŵŵĞ ĚĞ ůĂ ƌĠĂůŝƚĠ Ě͛ƵŶ
ƌĠƐĞĂƵ ƐƚƌƵĐƚƵƌĠ Ě͛ĞƐƉŝŽŶŶĂŐĞ ĂůůĞŵĂŶĚ  ;   cet   espionnage   se   concentrait   avant   tout   sur   les   dimensions  
technologiques   de   la   marine   britannique   ʹ   ŝŐŶŽƌĂŶƚ ĂŝŶƐŝ ůĞ ĐŽƌƉƐ ĞǆƉĠĚŝƚŝŽŶŶĂŝƌĞ ƋƵŝ ǀŝŶƚ ƐŽƵƚĞŶŝƌ ů͛ĂƌŵĠĞ
française  dès  le  début  de  la  guerre.  La  priorité  du  renseignement  allemand  était  les  préparatifs  militaires  français  
et  russes,  et  ne  préparait  en  rien  une  invasion  des  Iles  britanniques16.    
La  menace  navale  allemande  était  prise  au  sérieux,  notamment  par   les  attachés  navals.  Elle   remplaçait   la  
ĐƌĂŝŶƚĞĚ͛ƵŶĞĐŽŶũŽŶĐƚŝŽŶĚĞƐĨŽƌĐĞƐŶĂǀĂůĞƐĨƌĂŶĕĂŝƐĞƐĞƚƌƵƐƐĞƐƉŽƵƌƉĞƌƚƵƌďĞƌůĞƚƌĂĨŝĐŵĂƌŝƚŝŵĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͘
͛ĞƐƚ ĐĞƚƚĞ ĐƌĂŝŶƚĞ͕ ƉůƵƐ ƋƵĞ ůĞƐ ĐƵŝƌĂƐƐĠƐ ĂůůĞŵĂŶĚƐ ƋƵŝ ŵŽďŝůŝƐĂ ůĞƐ ƐƚƌĂƚğŐĞƐ ĚĞ ůĂ DĂƌŝŶĞ17,   quoique   la  
«  menace  allemande  ͩ;ĞƚĚ͛ŝŶǀĂƐŝŽŶĂůůĞŵĂŶĚĞĠŐĂůĞŵĞŶƚ18)  ait  eu  un  rôle  majeur  dans  le  «  rebalancing  »  de  la  
EĂǀǇ ĚĞƉƵŝƐ ů͛ŵƉŝƌĞ ǀĞƌƐ ůĞƐŵĞƌƐ ĚƵ EŽƌĚ-­‐KƵĞƐƚ ĚĞ ů͛ƵƌŽƉĞ͘DĂŝƐ ŝů ŶĞ ĨĂƵƚ ƉĂƐ ŶŽŶ ƉůƵƐ ů͛ĞǆĂŐĠƌĞƌ͘ ^ŝ ůĂ
Marine   restait   une   arme   indispensable   en   cas   dĞ ŐƵĞƌƌĞ ĐŽŶƚƌĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ ůĂ ĐŽƵƌƐĞ ĂƵǆ ĂƌŵĞŵĞŶƚƐ ŶĂǀĂůƐ
anglo-­‐ĂůůĞŵĂŶĚĞĠƚĂŝƚƚĞƌŵŝŶĠĞĞŶϭϵϭϮ͕ĞƚĐ͛ĠƚĂŝƚůĞƐƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐƋƵŝů͛ĂǀĂŝĞŶƚŐĂŐŶĠĞ͕ŵġŵĞƐ͛ŝůƐŶ͛ŽďƚĞŶĂŝĞŶƚ
pas  des  engagements  formels  de  la  part  de  Berlin.  Les  Britanniques  avaient  préservé  leur  suprématie,  quoique  les  
programmes   allemands   eussent   contribué   à   éloigner   Londres   et   Berlin19.   Le   défi   à   la   puissance   maritime  
ƉƌĠƉŽŶĚĠƌĂŶƚĞĂǀĂŝƚŵŽŶƚƌĠƐĞƐůŝŵŝƚĞƐ͕ƚŽƵƚĐŽŵŵĞĐĞůƵŝůĂŶĐĠƉĂƌů͛hŶŝŽŶƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞĂƵǆÉtats-­‐Unis  à  partir  des  
années  19ϲϬ͘͛ĞƐƚƵŶƉĂƐƐĠƋƵŝĞƐƚŵĠĚŝƚĠĞŶŚŝŶĞ͕Žƶů͛ĠƚƵĚĞĚĞů͛ĂƐĐĞŶƐŝŽŶĚĞƐŐƌĂŶĚĞƐƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐƐ͛ĂƌƌġƚĞ
ƐƵƌů͛ŚƵďƌŝƐĚ͛ƵŶĞůůĞŵĂŐŶĞƋƵŝƐ͛ĞƐƚĐĂƐƐĠůĞƐĚĞŶƚƐ͕ŵĂůŐƌĠĚĞƐĂƚŽƵƚƐƚĞĐŚŶŽůŽŐŝƋƵĞƐĞƚŝŶƚĞůůĞĐƚƵĞůƐĠǀŝĚĞŶƚƐ͕
ƐƵƌ ůĂ ƉƌŝŵĂƵƚĠ ĚĞ ů͛ŚĞŐĞŵŽŶ͘ >Ă ŵŽŶƚĠe   en   puissance   navale   des   puissances   continentales   est   objet   de  
                                                     
14 3RXU O¶$VLH GX 6XG-est, je me permets de renvoyer à « Les Etats-8QLV HW O¶$VLH GX 6XG-est depuis le milieu des années 
1970 », In : Pierre Journoud (ed.) /¶pYROXWLRQGXGpEDWVWUDWpJLTXHHQ$VLHGX6XG-est depuis 1945, Paris, IRSEM, 2012 
15 Paul Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antagonism, 1860-1914, New York, Humanity Books, 1980 
16 Christopher Andrew, In Defence of the Realm. The Authorized History of M15, Londres, Allen Lane, 2009, chapitre 1, 
1LFKRODV+LOH\³(QWHULQJWKH/LVWV0,¶V*UHDW6S\5RXQG-XSRI$XJXVW´ Intelligence and National Security. Février 
2006 
17 Matthew S. Seligmann, The Royal Navy and the German Threat, 1901-1914. Admiralty Plans to Protect British Trade in a 
War against Germany2[IRUG2[IRUG8QLYHUVLW\3UHVVHW³7KH5HQDLVVDQFHRIWKH3UH-)LUVW:RUOG:DU1DYDO+LVWRU\´
The Journal of Strategic Studies, 2013, n°36(3). 
18 David Gethin Morgan-Owen, « History is a Record of Exploded Ideas : Sir John Fisher and Home Defense, 1904-1910 », 
The International History Review, à paraître 
19 0LFKDHO(SNHQKDQV³:DVD3HDFHIXO2XWFRPH7KLQNDEOH"7KH1DYDO5DFHEHIRUH´,Q: Holger Hafflerbach et David 
Stevenson (eds.), An Improbable War? The Outbreak of World War One and European Political Culture before 1914, Londres, 
Berghahn Books, 2007 
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ƌĠĨůĞǆŝŽŶƐŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƐăů͛ŚĞƵƌĞŽƶůĂŵĂƌŝŶĞĐŚŝŶŽŝƐĞŵŽŶƚĞĞŶƉƵŝƐƐĂŶĐĞ20.  Les  stratèges  les  plus  alarmistes  sur  
la  marine  chinoise  estiment  que  la  Chine  a  davantage  ĚĞǀŽůŽŶƚĠƋƵĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ĞƚƋƵĞů͛ĞŶũĞƵŵĂƌŝƚŝŵĞĂƵǆ
abords  de  la  Chine  est  plus  important  pour  les  États-­‐Unis  ƋƵĞŶĞů͛ĠƚĂŝƚůĂDĞƌĚƵEŽƌĚƉŽƵƌůĞƐƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐ21  -­‐  
ĐĞ ƋƵŝ ĞƐƚ ĨŽƌƚ ĚŝƐĐƵƚĂďůĞ͘ >ĞƐ ĞĨĨŽƌƚƐ ĚĞ ĐŽŶƐƚƌƵĐƚŝŽŶ ŶĂǀĂůĞ Ŷ͛ŽŶƚ ƉĂƐ ůĂŵġŵĞ ŝŵƉŽƌƚĂŶĐĞ ƐǇŵďŽůŝƋƵĞ ƋƵ͛ă
ů͛ŽƌĠĞĚƵyyĞƐŝğĐůĞ͘ĞƌƚĞƐ͕ĐĞƌƚĂŝŶƐƐŝŐŶĞƐƉĞƵǀĞŶƚŵŽŶƚƌĞƌƋƵĞůĂĐŽŶƐƚƌƵĐƚŝŽŶĚ͛ƵŶƉŽƌƚĞ-­‐ĂǀŝŽŶĐŚŝŶŽŝƐŶ͛ĞƐƚ
ƉĂƐ ƐĞƵůĞŵĞŶƚ ůĞ ƌĠƐƵůƚĂƚ ĚĞ ĐĂůĐƵůƐ ƐƚƌĂƚĠŐŝƋƵĞƐ ă WĠŬŝŶ͕ ŵĂŝƐ ĂƵƐƐŝ Ě͛ƵŶ ͨ  nationalisme   naval  »22.   Mais   le  
ŶĂǀĂůŝƐŵĞƉŽƉƵůĂŝƌĞŶ͛ĞƐƚƉĂƐ͕ĐŽŵŵĞŝl  y  a  un  siècle,  un  moyen  de  contourner  les  contraintes  imposées  par  les  
ƚĞŶĂŶƚƐ ĚĞƐ ĠƋƵŝůŝďƌĞƐ ĨŝŶĂŶĐŝĞƌƐ ŽƵ ůĞƐ ŽĨĨŝĐŝĞƌƐ ĚĞ ů͛ƌŵĠĞ ĚĞ ƚĞƌƌĞ͕ Ğƚ ĚĞ ŵŽďŝůŝƐĞƌ ů͛ŽƉŝŶŝŽŶ ĂƵƚŽƵƌ ĚĞ
démonstrations  de  «  virilité  »  et  de  «  modernité  technologique  »  dans  le  domaine  naval23͕ƐĂƵĨůŽƌƐƋƵ͛ŝůƐ͛ĂŐŝƚĚĞ
ĚĠƚŽƵƌŶĞƌ ů͛ĂƚƚĞŶƚŝŽŶ ĚĞ ů͛  «  opinion  ͩ  ĞŶ ůĂ ƌĂůůŝĂŶƚ ĂƵƚŽƵƌ Ě͛ŝŶĐŝĚĞŶƚƐ ƉƌŽǀŽƋƵĠƐ ă ů͛ĞŶĐŽŶƚƌĞ ĚĞ ďąƚŝŵĞŶƚƐ
japonais.  Enfin,  le  défi  à  la  domination  américaine  des  «  commons  »24  pourrait  être  désormais,  davantage  que  la  
ĐŽƵƌƐĞĂƵǆĂƌŵĞŵĞŶƚƐŶĂǀĂůƐ͕ůĂĐŽƵƌƐĞăů͛ĞƐƉĂĐĞĞƚăƐĂŵŝůŝƚĂƌŝƐĂƚŝŽŶ͕ĂǀĞĐƐĂŶƐĚŽƵƚĞůĂŵġŵĞƌĞĐŚĞƌĐŚĞĚĞ
prestige,   de   «  ralliement   autour   du   drapeau  ͕ͩ Ğƚ ĚĞ ĨŝĞƌƚĠ ŵŽĚĞƌŶŝƐƚĞ͘ ĞƉƵŝƐ ƋƵ͛ŽŶƚ ĠƚĠ ĚĠĐŽƵǀĞƌƚĞƐ ůĞƐ
capacités   anti-­‐satellitaires   chinŽŝƐĞƐ ůŽƌƐ Ě͛ƵŶ ƚĞƐƚ ĞŶ ϮϬϬϳ͕ ƵŶ ͨ  dilemme   de   sécurité  »   semble   se   cristalliser,  
avec  son  lot  de  dramatisation  qui  ressemble  à  celle  qui  saisit  le  Royaume-­‐Uni  à  partir  des  années  1905-­‐190625,  et  
de  relance  des  efforts  américains26.  La  course  serait  même  une  affaire  de  toutes  les  puissances  en  Asie,  la  Russie  
ĞƚůĞ:ĂƉŽŶƌĞƉƌĞŶĂŶƚůĞƵƌƐĞĨĨŽƌƚƐ͕Ğƚů͛/ŶĚĞĞŶƚƌĂŶƚĚĂŶƐůĞũĞƵ27.  
Avant  1914,   le  Royaume-­‐Uni  Ŷ͛ĂǀĂŝƚ ũĂŵĂŝƐĠƚĠĞŶŐƵĞƌƌĞĐŽŶƚƌĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ĂůŽƌƐƋƵĞůĞƐŵĠƌŝĐĂŝŶƐŽŶƚ
combattu  les  troupes  chinoises  ĞŶŽƌĠĞ͘>͛ůůĞŵĂŐŶĞŶ͛ĂǀĂŝƚƉĂƐĠƚĠƵŶĞƉƵŝƐƐĂŶĐĞƌĠǀŽůƵƚŝŽŶŶĂŝƌĞĂŐŝƚĂŶƚƵŶĞ
propagande  anti-­‐hégémonique   radicale,  alors  que   la  Chine  des  années  1950  et  1960   fut   considérée  comme   la  
puissance  perturbatrice  par  excellence,  et  devint  pour  Washington  le  pays  le  plus  inquiétant28͘>͛ĂĨĨŝƌŵĂƚŝŽŶĚĞůĂ
ŚŝŶĞ ĐŽŵŵƵŶŝƐƚĞ ĂƉƌğƐ ϭϵϰϵ Ɛ͛ĞƐƚ ĨĂŝƚĞ ĐŽŶƚƌĞ ůĞ ƐǇƐƚğŵĞ ĞŶ ƉůĂĐĞ͕ ă ůĂ ĚŝĨĨĠƌĞŶĐĞ ĚĞ ůĂ ƉŽůŝƚŝƋƵĞ
ďŝƐŵĂƌĐŬŝĞŶŶĞ͘͛ƵŶĞĐĞƌƚĂŝŶĞŵĂŶŝğƌĞ͕ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĞƐƚĚĞǀĞŶƵĞĚĞƉůƵƐĞŶƉůƵƐƌĠǀŝƐŝŽŶŶŝƐƚĞĚĞƐĂŶŶĠĞƐϭϴϳϬ
aux  années  1930,  tandis  que  la  Chine  semble  suivre  un  trend  inverse  des  années  1950  aux  années  2000,  même  si  
le  discours  socialiste  anti-­‐ŚĠŐĠŵŽŶŝƋƵĞĞƐƚůŽŝŶĚ͛ĂǀŽŝƌĚŝƐƉĂƌƵ29.  Les  «  ůĞĕŽŶƐĚĞů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞ  »  sont  inversées  :  pour  
avoir  une  Allemagne  coopérative   ƌĞŶŽŶĕĂŶƚă ƐĞƐĂŵďŝƚŝŽŶƐĂƉƌğƐϭϵϯϵ͕ ŝů ĨĂůůĂŝƚ ů͛ĠĐƌĂƐĞƌ͕ĂůůĞƌ ũƵƐƋƵ͛ăĞƌůŝŶ͕
obtenir  une  capitulation   inconditionnelle  et   rééduquer   les  Allemands  :  ce  maximalisme  a  été   suggéré   face  à   la  
Serbie,   et   appliqué   en   Irak.   En   revanche,   pour   la   Chine   communiste,   ne   pas   bombarder   ses   installations  
nucléaires   puis   la   laisser   obtenir   la   bombe   atomique   (1964),   et   surtout   se   rendre   à   Pékin   en   1971-­‐72   et  
ƌĞĐŽŶŶĂŠƚƌĞ ůĞ ƌĠŐŝŵĞ ĞŶ ϭϵϳϴ ĂƵƌĂŝĞŶƚ ĠƚĠ ŐĂŐĞƐ ĚĞ ŵŽĚĠƌĂƚŝŽŶ͕ Ě͛ŽƵǀĞƌƚƵƌĞ Ğƚ ĚĞ ƐŽĐŝĂůŝƐĂƚŝŽŶ  :   ce   saut  
diplomĂƚŝƋƵĞĞƐƚĚĞŵĂŶĚĠƉĂƌĞǆĞŵƉůĞĨĂĐĞăů͛/ƌĂŶ30͘^ŝů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚ͛ŚŝĞƌĞƚůĂŚŝŶĞĚ͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝŶĞǀĞƵůĞŶƚ
ƉĂƐƌĞǀŝǀƌĞůĞƚĞŵƉƐŽƶŝůƐĠƚĂŝĞŶƚůĞƚĞƌƌĂŝŶĚ͛ĂĨĨƌŽŶƚĞŵĞŶƚĚĞƐƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐĞƚĠƚĂŝĞŶƚĚĞƐͨ  objets  »  et  non  des  
«  sujets  »   des   relations   internationales   (guerre   de   Trente   Ans,   «  siècle   des   humiliations  »)31,      les   Chinois   se  
                                                     
20 Andrew S. Erickson, Lyle J. Goldstein and Carnes Lord (eds.), China Goes to Sea. Maritime Transformation in Comparative 
Historical Perspective $QQDSROLV 0D 1DYDO ,QVWLWXWH 3UHVV  HQ SDUWLFXOLHU +ROJHU +HUYLJ ³,PSHULDO *HUPDQ\
&RQWLQHQWDO7LWDQ*OREDO$VSLUDQW´HW$QGUHZ6(ULFNVRQHW/\OH-*ROGVWHLQ© China Studies the RLVHRIWKH*UHDW3RZHUV´ 
21 Toshi Yoshihara et James R. Holmes, 5HG6WDURYHUWKH3DFLILF&KLQD¶V5LVHDQGWKH&KDOOHQJHWR860DULWLPH6WUDWHJ\, 
Annapolis (Ma.), Naval Institute Press, 2010, chapitre 3 
22 5REHUW65RVV³&KLQD¶V1DYDO1DWLRQDOLVP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ƉůĂŝŐŶĞŶƚďŝĞŶŵŽŝŶƐƋƵĞůĞƐůůĞŵĂŶĚƐĚ͛ŚŝĞƌĚĞŶ͛ĂǀŽŝƌƉĂƐƵŶĞƉůĂĐĞĂƵƐŽůĞŝů͘ŝĞŶƐƸƌ͕ůĞƐƉƌŽƉĂŐĂŶĚĞƐĂŶƚŝ-­‐
allemande   au   Royaume-­‐Uni   et   anti-­‐britannique   en   Allemagne   se   sont   déchaînées   durant   la   Première   Guerre  
ŵŽŶĚŝĂůĞ ;Ğƚ ĚƵƌĂŶƚ ůĂ ^ĞĐŽŶĚĞͿ͘ DĂŝƐ ůĞƐ ŚŝƐƚŽƌŝĞŶƐ ŵŽŶƚƌĞŶƚ ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ ă ƋƵĞů ƉŽŝŶƚ ůĞƐ ĚĞƵǆ ƉĂǇƐ
Ɛ͛ĂĚŵŝƌĂŝĞŶƚ͕ Ğƚ ŵƵůƚŝƉůŝĂŝĞŶƚ ůĞƐ ĠĐŚĂŶŐĞƐ ĐƵůƚƵƌĞůƐ32͘ /ů Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ƉŽƐƐŝďůĞ ŝĐŝ ĚĞ ĨĂŝƌĞ ů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞ ĚĞƐ
représentations  croisées  entre  les  États-­‐Unis  et  la  Chine,  mais  les  premiers  ne  sont  guère  admiratifs  de  la  culture  
chinoise,  ils  ont  toujours  eu  une  approche  «  paternaliste  ͩăů͛ĠŐĂƌĚĚ͛ƵŶĞŚŝŶĞƋƵŝŶĞƉŽƵƌƌĂŝƚĚĞǀĞŶŝƌǀƌĂŝŵĞŶƚ
ŵŽĚĞƌŶĞƋƵ͛ĞŶƌĞƐƐĞŵďůĂŶƚĂƵǆÉtats-­‐Unis,  et  les  interactions  au  sommet  sont  bien  moins  nombreuses.    
La  densité  des  liens  entre  le  Royaume-­‐Uni  Ğƚů͛ůůĞŵĂŐŶĞƉĞƵƚĚğƐůŽƌƐƐƵƐĐŝƚĞƌƵŶĞŚŝƐƚŽŝƌĞĐŽŶƚƌĞĨĂĐƚƵĞůůĞ  :  
si   le  Royaume-­‐Uni  Ŷ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐĞŶƚƌĠĞŶŐƵĞƌƌĞĞŶϭϵϭϰ͕ ů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞĚĞ ů͛ƵƌŽƉĞŶ͛ĂƵƌait-­‐elle  pas  consistée  en  un  
Royaume-­‐Uni   puissance   financière   et   impériale   mondiale   prospérant   en   lien   avec   une   Allemagne   puissance  
industrielle  en  position  de  domination  sur  le  continent  ͍E͛ĞƐƚ-­‐ĐĞƉĂƐůĂƐŝƚƵĂƚŝŽŶĚ͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ  ͍E͛ĂƵƌĂŝƚ-­‐on  pas  
dès   lors   évité  deux   guerres  mondiales,   le   communŝƐŵĞ͕ ůĞŶĂǌŝƐŵĞ͕ ů͛,ŽůŽĐĂƵƐƚĞĞƚ ůĂ ŐƵĞƌƌĞ ĨƌŽŝĚĞ  ͍͛ĞƐƚ ĐĞ
ƋƵ͛ăŵŽƚƐƉůƵƐŽƵŵŽŝŶƐĐŽƵǀĞƌƚƐĂĚĠǀĞůŽƉƉĠůĂƐƚĂƌďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞĚĞů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞEŝĂůů&ĞƌŐƵƐŽŶ͕ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĨŝŐƵƌĞ
importante  des  débats  économiques  et  internationaux  aux  États-­‐Unis33͘͛ĞƐƚĐĞƋƵi  entraîne  un  certain  malaise  
en  Royaume-­‐Uni  ă ů͛ĂƉƉƌŽĐŚĞĚƵĐĞŶƚĞŶĂŝƌĞ  :   la  guerre  menée  en  1914  était  une  «  guerre   juste  »,  était-­‐elle   le  
produit   des   forces   absurdes   du  militarisme   et   du   nationalisme,   ou   bien   fut-­‐elle   une   guerre   qui   aurait   pu   être  
évitée  ƐŝůĞƐĠůŝƚĞƐĂƵƉŽƵǀŽŝƌŶ͛ĂǀĂŝĞŶƚƉĂƐĞĨĨĞĐƚƵĠĚĞƐĐŚŽŝǆĐƌŝŵŝŶĞůƐ34  ?  La  tonalité  des  commémorations  ne  
ƉĞƵƚƋƵ͛ġƚƌĞŝŶĨůƵĞŶĐĠĞƉĂƌůĞƐƌĠƉŽŶƐĞƐăĐĞƐƋƵĞƐƚŝŽŶƐ͕ĚĞŵġŵĞƋƵĞůĞƐƌĠĨůĞǆŝŽŶƐƐƵƌůĞƐŐƵĞƌƌĞƐĨƵƚƵƌĞƐ͘  
3.  LA  PREMIÈRE  GUERRE  MONDIALE  N͛EST  PAS  NÈE  DE  L͛ANTAGONISME  ANGLO-­‐ALLEMAND  
     dƌŽŝƐŝğŵĞŵĞŶƚ͕ŝůŶ͛ĞƐƚƉĂƐĠǀŝĚĞŶƚƋƵĞůĂWƌĞŵŝğƌĞ'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞƉƵŝƐƐĞġƚƌĞŝŶƚĞƌƉƌĠƚĠĞĐŽŵŵĞƵŶ
conflit  entre  une  puissance  hégémonique  (le  Royaume-­‐UniͿĞƚƵŶĐŚĂůůĞŶŐĞƌ;ů͛ůůĞŵĂŐŶĞͿ͕ĐĞƋƵŝƌĞŶĚů͛ĂŶĂůŽŐŝĞ
avec  la  rivalité  sino-­‐américaine  peu  opératoire35͘^ŝůĂŵŽŶƚĠĞĞŶƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞĂĠƚĠƉĞƌŵŝƐĞƉĂƌůĞ
ƐǇƐƚğŵĞŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůƚĞůƋƵ͛ŝůĠƚĂŝƚ͕ƉŽƵƌƋƵŽŝů͛ůůĞŵĂŐŶĞǀŽƵůĂŝƚ-­‐elle  le  changer  ?  En  réalité,  son  problème  était  
moins   le   Royaume-­‐Uni  que   la   France   et   la  Russie36.  Au  début  des   années  1910,   la  Weltpolitik   était   en   grande  
ƉĂƌƚŝĞ ƉůĂĐĠĞ ĂƵ ƐĞĐŽŶĚ ƉůĂŶ ;Ɛŝ ĐĞ Ŷ͛ĞƐƚ ĚĂŶƐ ů͛ŵƉŝƌĞ ŽƚƚŽŵĂŶ͕ ůĞ WĂĐŝĨŝƋƵĞ͕ ǀŽŝƌĞ ů͛ŵĠƌŝƋƵĞ ůĂƚŝŶĞͿ͕
ů͛ůůĞŵĂŐŶĞƐĞĐŽŶĐĞŶƚƌĂŶƚƐƵƌƐĂƐŝƚƵĂƚŝŽŶƐĠĐƵƌŝƚĂŝƌĞĞŶƵƌŽƉĞ͘>ĞRoyaume-­‐Uni  ŶĞĨƵƚƉĂƐĂƵĐƈƵƌĚĞůĂĐƌŝƐĞ
de   juillet   1914.   Avant   le   déclenchement   des   deux   guerres   mondiales,   les   Allemands   voulaient   plutôt  
«  neutraliser  »  les  Britanniques37͘ƚĐĞ͕ŵġŵĞƐ͛ŝůĞƐƚƉŽƐƐŝďůĞĚĞĐŽŶƐŝĚĠƌĞƌƋƵ͛ăƚĞƌŵĞůĂǀƌĂŝĞƌŝǀĂůŝƚĠŵŽŶĚŝĂůĞ
auƌĂŝƚĠƚĠĞŶƚƌĞů͛ŵƉŝƌĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞĞƚů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚŽŵŝŶĂŶƚůĞĐŽŶƚŝŶĞŶƚĞƵƌŽƉĠĞŶ͕ĐŽŵŵĞůĂǀŝƐŝŽŶĚ͛ĂǀĞŶŝƌ
Ě͛,ŝƚůĞƌĠƚĂŝƚƵŶĂĨĨƌŽŶƚĞŵĞŶƚƚŝƚĂŶĞƐƋƵĞĞŶƚƌĞůĂƚƌğƐŐƌĂŶĚĞůůĞŵĂŐŶĞ;ĞƚƐĞƐƐĂƚĞůůŝƚĞƐͿĞƚůĞƐÉtats-­‐Unis.  Du  
ĐƀƚĠ ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ͕ ŝů Ŷ͛Ǉ ĂǀĂŝƚ ƉĂƐ ĚĞ ǀŽůŽŶƚĠ ĚĞ ŐƵĞƌƌĞ ƉƌĠǀĞŶƚŝǀĞ ƉŽƵƌ ĞŵƉġĐŚĞƌ ů͛ĂĨĨŝƌŵĂƚŝŽŶ Ě͛ƵŶ
«  challenger  ͕ͩ Ɛŝ ĐĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƋƵ͛ŝů ĨĂůůĂŝƚ ĞŵƉġĐŚĞƌ ƵŶĞ ǀŝĐƚŽŝƌĞ ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ƋƵŝ ůƵŝ ĂƵƌĂŝƚ ƉĞƌŵŝƐ ĚĞ ĚŽŵŝŶĞƌ
ů͛ƵƌŽƉĞ Ğƚ ĚĞ ŵĞŶĂĐĞƌ ĂŝŶƐŝ ůĂ ƐĠĐƵƌŝƚĠ ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ  ;   mais   le   problème   semblait   moins   la   puissance  
«  structurelle  ͩĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞƋƵĞ ůĞ ĐŽŵƉŽƌƚĞŵĞŶƚĚ͛ƵŶĞĠůŝƚĞŵŝůŝƚĂƌŝƐƚĞͨ  prussienne  »  qui  de  plus   viola   la  
neutralité  de  la  Belgique38.    
ŶƌĞǀĂŶĐŚĞ͕ĚƵĐƀƚĠĐŚŝŶŽŝƐ͕ŝůŶĞƉĞƵƚǇĂǀŽŝƌĚ͛ĂƵƚƌĞĞŶŶĞŵŝƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŝĨƋƵĞůĞƐÉtats-­‐Unis.  Ce  sont  ces  
derniers  qui  sont  rituellement  accusés  de  ne  pas  vouloir  laisser  la  puissance  chinoise  se  développer.  Au  début  du  
yyĞ ƐŝğĐůĞ͕ ů͛ĂƌĐŚŝƚĞĐƚĞ ĚĞ ů͛ĞŶĐĞƌĐůĞŵĞŶƚ ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ĠƚĂŝƚ ůĂ &ƌĂŶĐĞ͕ ƉůƵƐ ƋƵ͛ƵŶ Royaume-­‐Uni   avec   qui   le  
Reich   négocia   plusieurs   fois   pour   un   rapprochement   significatif   (on   imagine   mal   Pékin   cherchant   un  
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ƉŽƵƌůĂŚŝŶĞ͕ůĂĐƌĂŝŶƚĞĚ͛ƵŶĞĚĠĨĞƌůĂŶƚĞĚĞƐŚŽƌĚĞƐƌƵƐƐĞƐĐŽŵŵĞŝůĞŶĞǆŝƐƚĂŝƚĞŶůůemagne  au  début  du  XXe  
ƐŝğĐůĞ;ĐĞƐĞƌĂŝƚƉůƵƚƀƚůĂZƵƐƐŝĞƋƵŝƐ͛ŝŶƋƵŝğƚĞĚƵĚĠǀĞƌƐĞŵĞŶƚĚĂŶƐƐŽŶǀŝĚĞĞǆƚƌġŵĞ-­‐oriental  du  trop-­‐plein  de  
ƉŽƉƵůĂƚŝŽŶ ĐŚŝŶŽŝƐĞͿ͘ ^͛ŝů ĞǆŝƐƚĞ ƵŶĞ ƌŝǀĂůŝƚĠ ŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞ ĂǀĞĐ ůĞ :ĂƉŽŶ͕ ůĂ ŚŝŶĞ ŶĞ ĐƌĂŝŶƚ ƉĂƐ ǀƌĂŝŵĞŶƚ ƵŶ
revanchisme  ŵĞŶĂŶƚ ă ƵŶĞ ŐƵĞƌƌĞ ƉŽƵƌ ƌĠĐƵƉĠƌĞƌ ĚĞƐ ƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞƐ ĂďĂŶĚŽŶŶĠƐ ĞŶ ϭϵϰϱ͕ ĐŽŵŵĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ
Ɛ͛ŝŶƋƵŝĠƚĂŝƚĚƵƌĞǀĂŶĐŚŝƐŵĞĨƌĂŶĕĂŝƐĂƉƌğƐϭϴϳϭ͘  
   Au  terme  de  cette  réflexion  sur  les  questions  de  transition  hégémonique,  il  apparaît  que  les  fondements  
historiques   de   ce   «  raisonnement  »   sont   assez   fragiles,   sauf   à   se   situer   très   haut   au-­‐dessus   du   flot   des  
évènements,   et   à   imaginer  des   récurrences   (voire  des  «  ůŽŝƐ ĚĞ ů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞ  ͩͿ ƐƚƌƵĐƚƵƌĂůĞƐ͕ ă ƉĂƌƚŝƌ Ě͛ƵŶŶŽŵďƌĞ
extrêmement   limité   de   cas,   et   en   éliminant   un   nombre   considérable   de   variables.   De   fait,   les   scenarii   sur   la  
ƚƌĂŶƐŝƚŝŽŶ ŚĠŐĠŵŽŶŝƋƵĞ ŽƵǀƌĞŶƚ ƚŽƵƚ ů͛ĠǀĞŶƚĂŝů ĚĞƐ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚĠƐ͕ ĚĞƉƵŝƐ ůĂ ƉĞƌƐŝƐƚĂŶĐĞ ĚĞ ůĂ ͨ  Pax  Americana  »  
ũƵƐƋƵ͛ă ů͛ĠƚĂďůŝƐƐĞŵĞŶƚĚ͛ƵŶĞͨ  Pax  Sinica  ͩ;ŽƵďŝĞŶŚŝĞƌĚ͛ƵŶĞͨ  Pax  nipponica  »),  en  passant  par   la  guerre  de  
transition  hégémonique  et  les  formes  de  «  bigémonie  »  ou  de  «  paix  libérale/capitaliste  »39.  La  question  demeure  
ĚĞ ƐĂǀŽŝƌ Ɛŝ ůĂ ƚƌĂŶƐŝƚŝŽŶ ŚĠŐĠŵŽŶŝƋƵĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂĐŝĨŝƋƵĞ ƋƵĞ ůŽƌƐ Ě͛ƵŶ ƉĂƐƐĂŐĞ ĚĞ ƌĞůĂŝƐ Ě͛ƵŶĞ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞ
démocratique  (le  Royaume-­‐Uni)  à  une  autre  puissance  démocratique  (les  États-­‐Unis).  Cela  renvoie  à  la  théorie  de  
la  «  paix  démocratique  »,  selon  laquelle  les  démocraties  ne  se  font  pas  la  guerre  entre  elles,  voire  sont  capables  
de  se  limiter  par  des  institutions  internationales,  tout  en  ayant  un  système  politique  transparent  qui  permet  des  
ĨŽƌŵĞƐ ƌĠĐŝƉƌŽƋƵĞƐ Ě͛ŝŶĨůƵĞŶĐĞ͘ ğƐ ůŽƌƐ͕ ůĞƐ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐ ŶŽŶ-­‐démocratiques   ne   pourraient   être   que   des  
«  challengers  »,  non  seulement  vis-­‐à-­‐ǀŝƐĚĞůĂƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĞů͛  «  hegemon  »,  mais  également  de  ses  valeurs,  ce  qui  
mènerait   les  démocraties  à  mener  des  «  croisades  »  à   leur  encontre  et  à   leur  triomphe  ultime,  si  on  considère  
que   les   démocraties   sont   plus   efficaces   dans   de   longues   guerres   qui   imposent   de   larges   mobilisations.  
>͛ůůĞŵĂŐŶĞ ƐĞƌĂŝƚ ĚğƐ ůŽƌƐ ů͛ĂŶĐġƚƌĞ ĚĞƐ ͨ  rogue   states  ͕ͩ ĂƵƚŽƌŝƚĂŝƌĞ ă ů͛ŝŶƚĠƌŝĞƵƌ͕ ĂŐƌĞƐƐŝĨ Ğƚ ͨ  hors   la   loi  »   à  
ů͛ĞǆƚĠƌŝĞƵƌ͘  
III.  LA  QUESTION  DE  L͛HÉGÉMONIE  RÉGIONALE  
   ĞƌƌŝğƌĞůĞĚŝƐĐŽƵƌƐŽĨĨŝĐŝĞůĐŚŝŶŽŝƐƐƵƌů͛ŚĂƌŵŽŶŝĞĞƚĚĞƌƌŝğƌĞůĂƌĠĨůĞǆŝŽŶƐƵƌƵŶĞĂƉƉƌŽĐŚĞŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞĞƚ
ĐƵůƚƵƌĞůůĞ ƐƉĠĐŝĨŝƋƵĞŵĞŶƚ ĐŚŝŶŽŝƐĞ ĚĞƐ ƌĞůĂƚŝŽŶƐ ŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůĞƐ͕ ĞŶ ƉĂƌƚĂŶƚ ĚƵ ƉƌŝŶĐŝƉĞ ƋƵ͛ĞůůĞ Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ
seulement  un  habillage  présentable  pour  ĠǀŝƚĞƌĚ͛ĂƉƉĂƌĂŠƚƌĞĐŽŵŵĞƵŶĞŶŽƵǀĞůůĞůůĞŵĂŐŶĞŽƵƵŶĞŶŽƵǀĞůůĞ
Union  soviétique,  il  existe  un  intérêt  nouveau  pour  le  traditionnel  système  international  sinocentré40.  En  clair,  ce  
ƐǇƐƚğŵĞĂƵƌĂŝƚ ĠƚĠďŝĞŶƉůƵƐ ƉĂĐŝĨŝƋƵĞƋƵĞ ůĞ ƐǇƐƚğŵĞǁĞƐƚƉŚĂůŝĞŶĞŶƈƵǀƌĞ en  Europe,   aurait   contribué  aux  
ĠĐŚĂŶŐĞƐ ĐŽŵŵĞƌĐŝĂƵǆ ƌĠŐŝŽŶĂƵǆ͕ Ğƚ Ŷ͛ĠƚĂŝƚ ƉĂƐ ƚƌğƐ ŝŶƚƌƵƐŝĨ ĚĂŶƐ ůĞƐ ƉŽůŝƚŝƋƵĞƐ ŝŶƚĞƌŶĞƐ ĚĞƐ ͨ  vassaux  »   de  
ů͛ŵƉŝƌĞ ĐŚŝŶŽŝƐ͘ >͛KĐĐŝĚĞŶƚ ů͛ĂƵƌĂŝƚ ĚĠƚƌƵŝƚ ;Ğƚ ůĞ :ĂƉŽŶ ŝŵŝƚĂŶƚ ů͛KĐĐŝĚĞŶƚ ĠŐĂůĞŵĞŶƚͿ ĞŶ ƉŽƵƐƐĂŶƚ ă ƵŶĞ
prétendue  égalité  des  Etats  et  à  une  souveraineté  des  «  vassaux  »,  pour  mieux  imposer  ensuite  son  impérialisme  
ĞƚƌĠĚƵŝƌĞ;ǀŽŝƌĞƐƵƉƉƌŝŵĞƌͿůĞƐƐŽƵǀĞƌĂŝŶĞƚĠƐĚĞƐƉĂǇƐĚĞůĂƌĠŐŝŽŶ͘ĂŶƐƐŽŶƐŝůůĂŐĞ͕ů͛ƐŝĞĂƵƌĂŝƚĠƚĠůĂƉƌŽŝĞĚƵ
ĐŽůŽŶŝĂůŝƐŵĞ͕ĚĞ ů͛ŝŵƉĠƌŝĂůŝƐŵĞ͕ĚĞs  guerres  et  des  fragmentations  de  guerre  froide,  traversant  même  des  pays  
(la  Chine,  la  Corée).  La  pax  sinica  aurait  été  une  réalité  dans  le  passé,  alors  que  la  pax  britannica  du  XIXe  siècle  
ĠƚĂŝƚĨĂŝƚĞĚ͛ŝŵƉĠƌŝĂůŝƐŵĞĞƚĚĞĐŽůŽŶŝĂůŝƐŵĞ͕ĞƚƋƵĞůĂpax  americana  ĚĞƉƵŝƐϭϵϰϱƐĞƌĂŝƚĨĂŝƚĞĚ͛ŚĠŐĠŵŽŶŝƐŵĞĞƚ
Ě͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝŽŶƐŵŝůŝƚĂŝƌĞƐƌĠƉĠƚĠĞƐƐƵƌƚŽƵƚ ůĞŐůŽďĞ͘ĞƚƚĞĂƉƉƌŽĐŚĞƉĂƌ ůĂƐƉĠĐŝĨŝĐŝƚĠĐŚŝŶŽŝƐĞƐĞƌĂŝƚƵŶŵŽǇĞŶ
Ě͛ĠǀŝƚĞƌů͛ĞƐĐĂůĂĚĞĚĞŵĠĨŝĂŶĐĞĞƚĚĞĐŽŶĨůŝƚĞŶƚƌĞůĞƐÉtats-­‐Unis  et  la  Chine  :  la  pensée  étatiste  «  westphalienne  »  
ne  peut  entraîner  les  deux  pays  que  dans  le  chaos,  et  les  Chinois  ne  devraient  pas,  en  conséquence,  répondre  à  la  
power  politics  américaine  et  aux  discours  sur  la  «  menace  chinoise  »41.  ƵƐŽŵŵĞƚĚĞů͛ƚĂƚĐŚŝŶŽŝƐĐŽŵŵĞĚĂŶƐ
des  ouvƌĂŐĞƐăƐƵĐĐğƐ͕ůĂĐŝǀŝůŝƐĂƚŝŽŶĐŚŝŶŽŝƐĞĞƐƚŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞŵĞŶƚĂƐƐŽĐŝĠĞăůĂƉĂŝǆĞƚăů͛ŚĂƌŵŽŶŝĞ͕ĂůŽƌƐƋƵĞůĂ
                                                     
39 Cette construction de scenarii était réalisée par le pilier de la science politique au Japon Takashi Inoguchi au tout début des 
DQQpHV  3RXU GHV VFHQDULL FHQWUpV VXU OD &KLQH HW XQ WRXU G¶KRUL]RQ GHV WKpRULHV 'DYLG 3 5DSNLQ HW :LOOLDP 5
Thompson, Transition Scenarios. China and the United States in the Twenty-First Century, Chicago, University of Chicago 
Press, 2013. 
40 Je me permets de renvoyer à une précédente étude, /¶$VLHGX1RUG-Est face à la montée en puissance de la Chine. Une 
région aux héritages historiques structurants, mais qui ne fait pas système ,56(0  SUHPLqUH SDUWLH HW j O¶H[FHOOHQW
dossier dans le Journal of East Asian Studies, 2013, n°13(2) 
41 Qin Yaqing, « Relationality and processual construction: bringing Chinese ideas intR,QWHUQDWLRQDO5HODWLRQVWKHRU\´Social 
Sciences in China, Août 2009,  L.H.M. Ling, « Worlds beyond Westphalia : Daoist Dialectics and the China Threat », The 
Review of International Studies, Juillet 2013, Yongnian Zheng, «The Rediscovery of Tianxia World Order », in : Gilbert 
Rozman (ed.) National Identities and Bilateral Relations, Princeton, Princeton University Press, 2013. 
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ĐŝǀŝůŝƐĂƚŝŽŶŽĐĐŝĚĞŶƚĂůĞ͕ĞŶƉůƵƐĚ͛ġƚƌĞĚĠĐĂĚĞŶƚĞ͕ƐĞƌĂŝƚƉŽƌƚĞƵƐĞĚĞŐƵĞƌƌĞƐ͕ĚĞǀŝŽůĞŶĐĞƐ͕ĞƚĚ͛ŝŵƉĠƌŝĂůŝƐŵĞ42.  Si  
ů͛ƐŝĞĚƵyy/ĞƐŝğĐůĞƉĞƵƚƌĞƐƐĞŵďůĞƌă ů͛ƵƌŽƉĞĚ͛ĂǀĂŶƚϭϵϭϰ͕Đ͛ĞƐƚƉĂƌĐĞƋƵĞů͛KĐĐŝĚĞŶƚŵĂŝŶƚŝĞŶƚƐĂƉƌĠƐĞŶĐĞ
en   Asie  !   Peut   importe   que   la   Chine,   si   chatouilleuse   sur   sa   souveraineté,   soit   «  hyperwestphalienne  »,   voire  
ƌĞƉƌĞŶŶĞů͛ŚĠƌŝƚĂŐĞǁĞƐƚƉŚĂůŝĞŶĨĂĐĞăƵŶĞŵĠƌŝƋƵĞĞƚƵŶĞƵƌŽƉe  «  post-­‐westphalienne  »43.  
   Mais  en  même  temps,  les  États-­‐Unis  sont  comparés  à  un  «  Empire  du  milieu  »,  dans  lequel  la  Corée  du  
^ƵĚ Ğƚ ů͛ƵƐƚƌĂůŝĞ ƐĞƌĂŝĞŶƚ ĚĞƐ ͨ  vassaux  »   de   premier   rang,   avec   ensuite   le   Japon,   puis   les   Philippines   et   la  
Thaïlande44.  La  rivalité  sino-­‐ĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞƐĞũŽƵĞƌĂŝƚĚŽŶĐĚĂŶƐů͛ŝŶĨůƵĞŶĐĞƐƵƌůĞƐƉĞƚŝƚƐƚĂƚƐďŽƌĚĂŶƚůĂŚŝŶĞĂƵ
^ƵĚĞƚăů͛Ɛƚ͘>͛  «  ouverture  »  de  la  Birmanie  à  partir  de  2012  a  en  partie  été  expliquée  par  le  souci  de  la  junte  de  
ne  pas  se  retrouver  dans  un  face-­‐à-­‐face  avec  une  Chine  économiquement  envahissante,  et  certains  tablent  sur  
une  réaction  similaire  de  la  part  de  la  Corée  du  Nord.  Le  Cambodge  un  temps    aligné  sur  les  positions  chinoises,  
pourrait  aussi  prendre  quelques  distances.  Jadis  déjà,  les  Français  en  Indochine  raillaient  la  versatilité  du  Siam  qui  
toujours  choisirait  de  suivre  le  plus  puissant,  le  Japon  en  1940  et  les  États-­‐Unis  à  partir  de  1950  (notamment  pour  
ĞŵƉġĐŚĞƌƋƵ͛ŝů ƌĞũŽŝŐŶĞ ůĞŐŝƌŽŶĚĞ ůĂŚŝŶĞͿ͘Ƶ-­‐delà  de   leurs   liens  croissants,   le  Vietnam  et   la  Corée  du  Sud  
semblent  jouer  ce  jeu  traditionnel  des  relations  asymétriques  avec  les  très  grandes  puissances,  le  Vietnam  plutôt  
en  tendant   la  main  aux  États-­‐Unis  et   la  Corée  du  Sud  en  multipliant   les   liens  économiques  avec   la  Chine45.  Cet  
«  entre-­‐deux  ͩ Ŷ͛ĞƐƚ ŚĠůĂƐ ŐƵğƌĞ ĠƚƵĚŝĠ ƉŽƵƌ ůĞƐ ƉĞƚŝƚƐ ƉĂǇƐ Ě͛ƵƌŽƉĞ ŽĐĐŝĚĞŶƚĂůĞ ĂǀĂŶƚ ϭϵϭϰ ;ǀŽŝƌĞ ũƵƐƋƵ͛ĞŶ
ϭϵϰϱͿ͕ƉƵŝƐƋƵ͛ŝůĂ ƐƵƌƚŽƵƚĠƚĠƋƵĞƐƚŝŽŶĚĞ ůĂͨ  DŝƐğƌĞĚĞƐƉĞƚŝƚƐƚĂƚƐĚ͛ƵƌŽƉĞĚĞ ů͛Ɛƚ  »   (Istvan  Bibo)  coincés  
entre   les   colosses  allemand  et   russe.  Or  on  peut   retrouver,  pour   les  Pays-­‐Bas,   la  Belgique,   le  Danemark  et   les  
autres  pays  scandinaves  (sans  parler  du  cas  de  la  Grèce),  la  «  tentation  économique  ͩĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞĞƚůĞƐůŝĞŶƐ
multiples   avec   le   Royaume-­‐Uni46.   La   Seconde  Guerre  mondiale  mène   à   leuƌ ƐĂƚĞůůŝƐĂƚŝŽŶ ƉĂƌ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ ƉĂƌ
ů͛ŽĐĐƵƉĂƚŝŽŶ ŽƵ ůĂ ĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞ ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞ͕ ŵĂŝƐ ŵŽŶƚƌĞ ĂƵƐƐŝ ůĞƵƌƐ ĐĂƉĂĐŝƚĠƐ ă ŽďƚĞŶŝƌ ůĂ ďŝĞŶǀĞŝůůĂŶĐĞ
britannique.    
   >ŽƌƐƋƵĞůĂŚŝŶĞŶ͛ĞƐƚƉĂƐĐŽŵƉĂƌĠĞăů͛ůůĞŵĂŐŶĞŝŵƉĠƌŝĂůĞ͕ĞůůĞĞƐƚĐŽŵƉĂƌĠĞĂƵǆÉtats-­‐Unis  du  XIXe  
ƐŝğĐůĞ͕ ƉƵŝƐƐĂŶĐĞă ů͛ĂƐĐĞŶƐŝŽŶ ƐƉĞĐƚĂĐƵůĂŝƌĞƋƵŝŶĞ Ɛ͛ĞƐƚ ŐƵğƌĞĞŶŐĂŐĠĞ ŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůĞŵĞŶƚ ;Ɛŝ ŽŶ ĨĂŝƚ Ĩŝ Ě͛ƵŶĞ
politique  asiatique   fort  active),  qui  aurait   connu  une  «  ascension  pacifique  »,   (ce  qui  occulte  des  guerres  quasi  
permanentes47ͿĞƚƐ͛ĞƐƚƐƵƌƚŽƵƚƉƌĠŽĐĐƵƉĠĞĚ͛ĠůŽŝŐŶĞƌůĞƐƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐĞǆƚĠƌŝĞƵƌĞƐĚĞů͛ŚĠŵŝƐƉŚğƌĞŽĐĐŝĚĞŶƚĂů;ůĂ
fameuse   «  doctrine   Monroe  »)   et   de   dominer   celui-­‐ci.   La   présence,   voire   certaines   ambitions   allemandes   en  
Amérique  latine  ont  même  contribué  à  tendre  les  relations  entre  les  États-­‐Unis  Ğƚů͛ůůĞŵĂŐŶĞ48.  La  guerre  civile  
ĐŚŝŶŽŝƐĞĞƚůĂƉĠƌŝŽĚĞŵĂŽŢƐƚĞƐĞƌĂŝĞŶƚů͛ĠƋƵŝǀĂůĞŶƚĚĞůĂŐƵĞƌƌĞĐŝǀŝůĞĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞ͕ĞƚůĂŚŝŶĞƉŽƐƚ-­‐1978,  comme  
les   États-­‐Unis   post-­‐ϭϴϲϱ ĚŽŶŶĞƌĂŝƚ ůĂ ƉƌŝŽƌŝƚĠ ă ů͛ĠĐŽŶŽŵŝĞ͕ ĂǀĞĐ ƵŶĞ ĂƉƉƌŽĐŚĞ ƉůƵƚƀƚ ƉƌŽƚĞĐƚŝŽŶniste   et   une  
tolérance  pour   les   trafics  ͖ĚĞŵġŵĞ͕ĞůůĞĚĠǀĞůŽƉƉĞƵŶĚŝƐĐŽƵƌƐ ƐƵƌ ů͛ŚĂƌŵŽŶŝĞ ŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůĞ͕ĞƚŶĞǀĞƵƚƉĂƐ
exercer  de   leadership49͘ >ă ĞŶĐŽƌĞ͕ Đ͛ĞƐƚ ŽƵďůŝĞƌ ůĞƐĚŝŵĞŶƐŝŽŶƐ ŝŵƉĠƌŝĂůĞƐĚĞ ů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞ ĚĞƐ États-­‐Unis   au  XIXe  
siècle,  et  surtout  l͛ĂĐƚŝǀŝƐŵĞŵŝƐƐŝŽŶŶĂŝƌĞ͕ƉŚŝůĂŶƚŚƌŽƉŝƋƵĞĞƚƉƌŽŚŝďŝƚŝŽŶŶŝƐƚĞĚĞƐͨ  proto-­‐ONG  »  américaines50.  
La   Chine   est   donc   suspectée   de   vouloir   établir   une   sorte   de   «  doctrine   Monroe  ͩ ƉŽƵƌ ů͛ƐŝĞ͕ ƋƵĂŶĚ ŽŶ ŶĞ
                                                     
42 William A. Callahan, China Dreams. 20 Visions of the Future, New York, Oxford University Press, 2013, chapitre 2.  
43 &¶HVWO¶K\SRWKqVHGHO¶ ³(DVWSKDOLD » : Indiana Journal of Global Legal Studies, 2012, n°17(1) 
44 /DFRPSDUDLVRQDYDLWpWpHVTXLVVpHVDQVV¶DSSX\HUYUDLPHQWVXUXQHFRQQDLVVDQFHGXIRQFWLRQQHPHQWGXV\VWqPHWULEXWDLUH
chinois, par Pierre Melandri et Justin Vaisse, /¶HPSLUHGX0LOLHX/HV(WDWV-Unis et le monde depuis la fin de la guerre froide, 
3DULV2GLOH-DFRE3RXUXQHFRPSDUDLVRQDSSURIRQGLHPrPHVLHOOHIRUFHSDUIRLVO¶DQDORJLH<XHQ)RRQJ.KRQJ© The 
American Tributary System », Chinese Journal of International Politics, 2013, n°6(1) 
45 Joon-Woo Park, Don Keyser et Gi-Wook Shin (eds.), $VLD¶V0LGGOH3RZHUV 7KH ,GHQWLW\ DQG5HJLRQDO3ROLF\ RI 6RXWK
Korea and Vietnam, Washington DC, Brookings, 2013. 6XUOHVMHX[GHV³SHWLWV´-RKQ'&LRUFLDULThe Limits of Alignment. 
Southeast Asia and the Great Powers since 1975, Washington DC, Georgetown University Press, 2010. 
46 Patrick Salmon, Scandinavia and the Great Powers, 1890-1940, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, Nigel 
Ashton et Duco Hellema (eds.), Unspoken Allies. Anglo-Dutch Relations since 1780, Amsterdam, Amsterdam University Press, 
2001, Jorgen Sevaldsen et Bo Bjorke (eds.) Britain and Denmark: political, economic and cultural relations in the 19th and 20th 
Centuries, Copenhague, Museum Tusculanum Press, 2003. 
47 Robert Kagan, Dangerous Nation. America and the World, 1600-1898, New York, Atlantic Books, 2006 
48 3RXU XQ ELODQ UpFHQW GH O¶KLVWRULRJUDSKLH FRQVLGpUDEOH VXU OD SUpVHQFH DOOHPDQGH HQ $PpULTXH ODWLQH + *OHQQ 3HQQ\
« Review Essay : Latin American Connections, Recent Work on German Interactions with Latin America », Central European 
History, 2013, n° 46(3) 
49 Barry Buzan et Michael Cox, « &KLQDDQGWKH8QLWHG6WDWHV&RPSDUDEOH&DVHVRI3HDFHIXO5LVH´"´7KHChinese Journal of 
International Politics, 2013, n°6(2) 
50 6XUOHVGLPHQVLRQVLPSpULDOHVOHELODQGH3DXO.UDPHU³(PSLUHDQGFRQQHFWLRQ : Imperial histories of the United States and 
WKH :RUOG´ The American Historical Review 'pFHPEUH  VXU O¶LPSpULDOLVPH UpGHPSWHXU ,Dn Tyrell, Reforming the 
:RUOG 7KH &UHDWLRQ RI $PHULFD¶V 0RUDO (PSLUH, Princeton, Princeton University Press, 2010, Frank Ninkovich, Global 
Dawn: The Cultural Foundations of American Internationalism, 1865-90&DPEULGHµ0DVV+DUYDUG8QLYHUVLW\3UHVV09 
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considère   pas   que   cette   ambition   est   naturelle,   au   nom   du   réalisme   offensif51.   Les   États-­‐Unis,   comme   les  
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐĞƵƌŽƉĠĞŶŶĞƐĂƵƉĂƌĂǀĂŶƚ͕ĐƌĂŝŐŶĞŶƚĚŽŶĐĚ͛ġƚƌĞͨ  expulsées  ͩĚ͛ƐŝĞ͘>ĞƐƉĞĐƚƌĞĚ͛ƵŶďůŽĐͨ  jaune  »  
anti-­‐occidental    est  une  des  facette  du  «  péril  jaune  »  ͖ŝůƐ͛ĞƐƚĐŽŶƐƚŝƚƵĠĚĂŶƐůĞƐĂŶŶĠĞƐϭϵϯϬ-­‐1950,  a  réapparu  
au   début   des   années   1990   avec   les   succès   du   Japon   et   le   discours   sur   les   valeurs   asiatiques,   les   vertus   de  
ů͛ĂƵƚŽƌŝƚĂƌŝƐŵĞ ĠĐůĂŝƌĠ͕ Ğƚ ůĞ ͨ  recentrage   asiatique  ͩ ĚĂŶƐ ůĞ ĚŽŵĂŝŶĞ ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞ͘ ͛Žƶ ůĞ ĚŝƐĐŽƵƌƐ ĚĞ ƚǇƉĞ
«  après   moi   le   déluge  »   sur   le   monde   «  post-­‐américain  ».   Parce   que   les   États-­‐Unis   seraient   les   garants   des  
équilibres   régionaux   et   de   la   stabilité,   leur   repli  mènerait   à   un  monde   plus  militarisé,   plus   compétitif   et   plus  
conflictuel52͘ >͛ĞŶŐĂŐĞŵĞŶƚĂŵĠƌŝĐĂŝŶĂƵƌĂŝƚĞŵƉġĐŚĠƋƵĞ ů͛ƵƌŽƉĞĚĞ ů͛ĂƉƌğƐϭϵϰϱƌĞƐƐĞŵďůĞă ů͛ƵƌŽƉĞĚĞ ůĂ
première  moitié  du  siècle  ͖ƵŶĚĠƐĞŶŐĂŐĞŵĞŶƚĂŵĠƌŝĐĂŝŶĚ͛ƐŝĞĨĞƌĂŝƚƌĞƐƐĞŵďůĞƌů͛ƐŝĞĚƵyy/ĞƐŝğĐůĞăů͛ƵƌŽƉĞ
ĚĞ ů͛ĂǀĂŶƚ ϭϵϭϰ͘ ƚ ĞĨĨĞĐƚŝǀĞŵĞŶƚ͕ ŝů ƐĞŵďůĞ ďŝĞŶ ƋƵĞ͕ŵĂůŐƌĠ ůĂ ĨŝŶ ĚĞ ůĂ ŐƵĞƌƌĞ ĨƌŽŝĚĞ͕ŵĂůŐƌĠ   la  montée   en  
puissance  de   la  Chine,  et  malgré  des   formes  de  résistance  et  de  critique,   la  «  méta-­‐structure  ͩĚĞ ů͛ŚĠŐĠŵŽŶŝĞ
ƌĠŐŝŽŶĂůĞ ĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞƉĞƌĚƵƌĞ͕ŶŽƚĂŵŵĞŶƚƉĂƌĐĞƋƵ͛ĞůůĞ ĞƐƚ ƉůƵƚƀƚ ƐŽƵŚĂŝƚĠĞĚĂŶƐ ůĂ ƌĠŐŝŽŶ͕ƉĂƌĐĞƋƵ͛ĞůůĞ ĞƐƚ
constamment  renégociée,  et  parce  que  le  coût  (et  les  risques)  de  son  remplacement  serait  trop  élevé.  La  Chine  
participe  à  des  institutions  qui  la  renforcent53.     
                                                     
51 -RKQ0HDUVKHLPHU ³7KH *DWKHULQJ 6WRUP &KLQD¶V &KDOOHQJH WR 86 3RZHU LQ $VLD´ Chinese Journal of International 
Politics, 2010, n°3(3). 
52 6WHSKHQ * %URRNV * -RKQ ,NHQEHUU\ :LOOLDP & :RKOIRUWK ³'RQ¶W &RPH +RPH $PHULFD 7KH FDVH DJDLQVW
RetranchPHQW´ International Security +LYHU  HW OHV GpEDW GDQV OH QXPpUR G¶DXWRPQH  &¶HVW XQ HFKR GH
O¶H[SUHVVLRQ FOLQWRQLHQQH GH ³QDWLRQ LQGLVSHQVDEOH´ HW GH O¶KpJpPRQLH RX OH FKDRV » des néoconservateurs (ainsi de Niall 
Ferguson, « A World Without Power », Foreign Policy, Juillet-août 2004. 
53 Evelyn Goh, The Struggle for Order. Hegemony, Hierarchy, and Transition in Post-Cold War East Asia, New York, Oxford 
University Press, 2013 
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DEUXIÈME PARTIE : CE QUI A CAUSÉ LA GUERRE DE 1914 EST-IL OU PEUT-IL ÊTRE A 
/¶¯895((1$6,(25,(17$/( ? 
 
I.  LES  CAUSES  STRUCTURELLES  :  RIVALITÉS  ET  INSÉCURITÉS      
1.  LES  RIVALITÉS  IMPÉRIALES  
   Les   rivalités   entre  grandes  puissances  apparaissent   comme  une   cause  majeure  de   la  Première  Guerre  
DŽŶĚŝĂůĞ͘ /ů ŶĞ ĨĂƵƚ ƚŽƵƚĞĨŽŝƐ ƉĂƐ ĞǆĂŐĠƌĞƌ ů͛ŝŵƉĂĐƚ ĚĞƐ ĐŽŵƉĠƚŝƚŝŽŶƐ ĐŽůoniales.   Elles   ont   certes   contribué   à  
ƚĞŶĚƌĞ ů͛ĂƚŵŽƐƉŚğƌĞ Ğƚ ă ĂĐĐƌŽŠƚƌĞ ůĞƐ ƚĞŶƐŝŽŶƐ ĞŶƚƌĞ ŐƌĂŶĚĞƐƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐĞƵƌŽƉĠĞŶŶĞƐ͘ >ĞƐ ĞŵƉŝƌĞƐ ĐŽůŽŶŝĂƵǆ
ont   été   considérés   comme   une   base   essentielle   de   la   puissance  :   ceux   qui   en   étaient   privés,   ou   qui   se  
contentaŝĞŶƚĚĞ ůĂƉŽƌƚŝŽŶĐŽŶŐƌƵĞ;ĐŽŵŵĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞͿĠƚĂŝĞŶƚĚŽŶĐĨƌƵƐƚƌĠƐ͕ĐŚĞƌĐŚĂŶƚĂƵŵŝĞƵǆă ĨŽƌĐĞƌ ůĂ
ƉůĂĐĞ͕ŽƵĂƵƉŝƌĞă ƚƌŽƵǀĞƌĚĞƐĐŽŵƉĞŶƐĂƚŝŽŶƐĞŶƵƌŽƉĞŵġŵĞ ;ă ů͛ƐƚͿ͘ >Ă ƚƌĂŶƐƉŽƐŝƚŝŽŶĚ͛ƵŶ ũĞƵĂǀĂŶƚ ƚŽƵƚ
européen  à  un  jeu  mondial,  avec  le  «  nouvel  impérialisme  ͕ͩĨŝƚĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞƵŶƌĞůĂƚŝĨƉĞƌĚĂŶƚ͘>͛ĂƉĂŝƐĞŵĞŶƚ
de  ces   rivalités  par   les   rapprochements   franco-­‐britannique  de  1904  et  anglo-­‐russe  de  1907  a  eu  de  profondes  
répercussions  sur  le  système  européen54͘ŶƐŝĞ͕Ɛ͛ŝůĞƐƚĞǆĐĞƐƐŝĨĚĞƉĂƌůĞƌĚĞƋƵadruple  alliance55͕ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ
est  progressivement  isolée,  par  le  rapprochement  franco-­‐anglo-­‐ƌƵƐƐĞ͕ů͛ĂůůŝĂŶĐĞĂŶŐůŽ-­‐japonaise  de  1902  (dirigée  
initialement  contre  la  Russie)  et  le  rapprochement  russo-­‐japonais  qui  intervient  dès  1907,  peu  de  temps  après  la  
guerre   russo-­‐ũĂƉŽŶĂŝƐĞ͕ ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ ŐƌąĐĞ ă ů͛ŝŶƚĞƌŵĠĚŝĂƚŝŽŶ ĨƌĂŶĕĂŝƐĞ͘ /ů ĨĂƵƚ ƌĂũŽƵƚĞƌ ůĞƐ ĂĐĐŽƌĚƐ ĞŶƚƌĞ
Américains  et   Japonais,   les  premiers  renonçant  à  contester   la  domination  japonaise  en  Corée  et   les  seconds   la  
domination  américaine  aux  Philippines.  L͛ŽďũĞĐƚŝĨĚĞƐƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐŽĐĐŝĚĞŶƚĂůĞƐŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐƉƌŝŶĐŝƉĂůĞŵĞŶƚĚ͛ŝƐŽůĞƌ
ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ ŵĂŝƐ ĂƵƐƐŝ ĚĞ ĐŽŶƚƌƀůĞƌ ůĞƐ ĂŵďŝƚŝŽŶƐ ũĂƉŽŶĂŝƐĞƐ͘ DĂŝƐ ĞŶ ĚĠĨŝŶŝƚŝve͕ ĂƵĐƵŶĞ ŐƵĞƌƌĞ Ŷ͛ĞƐƚ ŶĠĞ
directement  des  compétitions  coloniales,  malgré  les  fortes  tensions  franco-­‐britanniques  et  surtout  anglo-­‐russes.  
La  périphérie  coloniale   fut  même  un  défouloir  pour   les  militaires,  une  soupape  de  sûreté  pour  des  métropoles  
ĐŽŶĨƌŽŶƚĠĞƐ ă ů͛ĂĐĐƌŽŝƐƐĞŵĞŶƚĚĠŵŽŐƌĂƉŚŝƋƵĞĞƚ ĂƵǆ ƚĞŶƐŝŽŶƐ ƐŽĐŝĂůĞƐ͕ Ğƚ ƵŶŵŽǇĞŶĚĞ ƚƌĂŶƐĨĠƌĞƌ ƌŝǀĂůŝƚĠƐ Ğƚ
vŝŽůĞŶĐĞƐůŽŝŶĚĞů͛ƵƌŽƉĞʹ  ŵġŵĞƐ͛ŝůĞƐƚƉƌŽďĂďůĞƋƵĞůĞƐǀŝŽůĞŶĐĞƐĞƵƌŽƉĠĞŶŶĞƐĚƵƉƌĞŵŝĞƌyyĞƐŝğĐůĞƐŽŝĞŶƚ
en  partie  un  «  choc  en  retour  ͩĚĞĐĞƚƚĞǀŝŽůĞŶĐĞĐŽůŽŶŝĂůĞ͘>͛ůůĞŵĂŐŶĞƉŽƵǀĂŝƚĐƌŽŝƌĞƋƵĞůĞƐƌĂƉƉƌŽĐŚĞŵĞŶƚƐ
des  Britanniques  avec  la  France  et   la  Russie  ne  pourraient  pas  durer  à  cause  de  leurs  rivalités  coloniales,  tandis  
ƋƵ͛ĞůůĞŶĞƉŽƵǀĂŝƚǀƌĂŝŵĞŶƚĨĂŝƌĞĂůůŝĂŶĐĞĂǀĞĐůĞRoyaume-­‐Uni  car  celui-­‐ĐŝƉŽƵƌƌĂŝƚů͛ĞŶƚƌĂŠŶĞƌĚĂŶƐĐĞƐƌŝǀĂůŝƚĠƐ
ĐŽůŽŶŝĂůĞƐ͕ƚĂŶĚŝƐƋƵĞ>ŽŶĚƌĞƐĐƌĂŝŐŶĂŝƚĚ͛ġƚƌĞĞŶƚƌĂŠŶĠĞĚĂŶƐůĞƐƌŝǀĂůŝƚĠƐĞƵƌŽƉĠĞŶŶĞƐĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͘  
Il   ne   faut   pas   oublier   que   le   Royaume-­‐Uni   était   avant   tout   un   Empire   mondial,   et   que   la   rivalité  
fondamentale   du   XIXe   siècle   fut   la   rivalité   anglo-­‐russe,   pour   les   restes   des   grands   Empires   déclinants   de   la  
Méditerranée  au  Pacifique.  A  la  veille  de  1914,  le  rapprochement  anglo-­‐russe  de  1907  était  en  péril,  à  cause  des  
ƚĞŶƐŝŽŶƐ ƐƵƌ ƚŽƵƚ ĐĞƚ ĞƐƉĂĐĞ͕ Ğƚ ůĂ ŐƵĞƌƌĞ ŝŶĠǀŝƚĂďůĞ ƐĞŵďůĂŝƚ ġƚƌĞ ů͛ĂĨĨƌŽŶƚĞŵĞŶƚ ĞŶƚƌĞ ĐĞƐ ĚĞƵǆ ŐƌĂŶĚƐ
Empires56.  Certains  historiens  britanniques  (comme  Keith  Wilson)  considèrent  même  que  Londres  est  entré  dans  
la  guerre  pour  pouvoir  «  surveiller  »  la  Russie  (voire  la  France)  si  celle-­‐ĐŝƐŽƌƚĂŝƚǀŝĐƚŽƌŝĞƵƐĞĚĞůĂŐƵĞƌƌĞ͕Ě͛ĂƵƚĂŶƚ
ƋƵĞ ůĂZƵƐƐŝĞĂǀĂŝƚƉƌŝŽƌŝƚĂŝƌĞŵĞŶƚ ůĞƐǇĞƵǆ ƚŽƵƌŶĠƐǀĞƌƐ ů͛ŵƉŝƌĞŽƚtoman  et   la  Perse  et   voulait  profiter  de   la  
ŐƵĞƌƌĞƉŽƵƌǇƌĠĂůŝƐĞƌĚ͛ĂŶĐŝĞŶŶĞƐĂŵďŝƚŝŽŶƐĞƚŵĞƚƚƌĞĨŝŶăůĂƐƵďǀĞƌƐŝŽŶĚĞƐŽŶͨ  Sud  ͩƋƵ͛ĞůůĞůĞƵƌĂƚƚƌŝďƵĂŝƚ57.  
>͛ŽďũĞĐƚŝĨĂƵƌĂŝƚĠŐĂůĞŵĞŶƚĠƚĠĚĞƉƌĠƐĞƌǀĞƌů͛ĞŶƚĞŶƚĞĂǀĞĐůĂZƵƐƐŝĞŝŶĚŝƐƉĞŶƐĂďůĞƉŽƵƌůĞƐŝŶƚérêts  britanniques  
ĞŶƐŝĞ͘ >Ğ ĚŝůĞŵŵĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ ĠƚĂŝƚ Ě͛ĂǀŽŝƌ ƵŶĞZƵƐƐŝĞ ĂƐƐĞǌ ƉƵŝƐƐĂŶƚĞ ƉŽƵƌ ĐŽŶƚĞŶŝƌ ůĂŵĞŶĂĐĞ ĂůůĞŵĂŶĚĞ
mais   assez   faible   pour   ne  ƉĂƐŵĞŶĂĐĞƌ ů͛ŵƉŝƌĞ58.   Le   pire   était   une   alliance   germano-­‐russe,   qui   donnerait   les  
mains  libres  à  la  Russie  tandis  que  le  Royaume-­‐Uni  serait  bloqué  en  Europe  :  ce  cauchemar  advint  après  le  traité  
de  Brest-­‐>ŝƚŽǀƐŬ ĞŶŵĂƌƐϭϵϭϴ͕ ůĂZƵƐƐŝĞĚĞǀĞŶĂŶƚ ƐƵďŽƌĚŽŶŶĠĞă ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĞƚŶĞĐŽŵďĂƚƚĂŶƚƉůƵƐ ů͛ŵƉŝƌĞ
                                                     
54 3DXO:6FKURHGHU³,QWHUQDWLRQDOSROLWLFVSHDFHDQGZDU-´,Q7&:%ODQQLQJHGShort Oxford History of 
Europe. The Nineteenth Century, Oxford, Oxford University Press, 2000, p. 188sq 
55 &¶HVW OD WKqVH GH -RKQ $OEHUW :KLWH Transition to Global Rivalry. Alliance Diplomacy and the Quadruple Alliance. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1995 
56 Jennifer Siegel. Endgame. Britain, Russia, and the Final Struggle for Central Asia, Londres: IB Tauris, 2002. 
57 Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War, Cambridge (Mass.), Belknap Press, 2011, Michael A. 
Reynolds, Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 1908-1918, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2011 
58 Keith Neilson, Britain and the Last Tsar. British Policy and Russia, 1894-1917, Oxford, Oxford University Press, 1995 
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ottoman  ͗ĚƵƌĂŶƚƋƵĞůƋƵĞƐŵŽŝƐ͕ũƵƐƋƵ͛ĞŶŶŽǀĞŵďƌĞϭϵϭϴ͕Londres  crut  vraiment  que  son  Empire  asiatique  était  
en   grand   danger.   La   focalisation   des   historiens   français   et   allemands   sur   le   Rhin   a   fait   oublier   cette   «  Big  
Picture  ».  La  rivalité  américano-­‐soviétique  a  succédé  à  la  rivalité  anglo-­‐russe  sur  les  mêmes  espaces.  La  détente  
des  années  1970  était   liée  aux  tensions  sino-­‐soviétiques,  et   la   fin  de   la  guerre   froide  en  partie  à   la  montée  en  
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĞ ů͛ƐŝĞŽƌŝĞŶƚĂůĞ͘EĞƉĞƵƚ-­‐on   imaginer  demain  un   fort   rapprochement   russo-­‐américain   face  à  une  
Chine  de  plus  en  ƉůƵƐƉƵŝƐƐĂŶƚĞ͕ ĂǀĞĐƵŶƈŝů ƐƵƌ ůĂ ƉŽůŝƚŝƋƵĞ ƌƵƐƐĞĂƵDŽǇĞŶ-­‐Orient,   laquelle  une   fois   encore  
craint  la  déstabilisation  de  son  Sud,  à  cause  de  la  diffusion  du  djihadisme  ?  La  Russie  a  du  mal  à  peser  en  Asie,  si  
ĐĞŶ͛ĞƐƚăĂĐĐĞƉƚĞƌĚĞǀĞŶĚƌĞƚŽƵũŽƵƌƐƉůƵƐĚ͛ĠŶĞƌŐŝĞĞƚĚ͛ĂƌŵĞƐƐŽƉŚŝƐƚŝƋƵĠĞƐăůĂŚŝŶĞ͕ƚĂŶĚŝƐƋƵĞů͛ǆƚƌġŵĞ-­‐
KƌŝĞŶƚ ƌƵƐƐĞ Ğƚ ů͛ƐŝĞ ĐĞŶƚƌĂůĞ ƐĞŵďůĞŶƚ ůĞƐ ĚĞƵǆ ŚŽƌŝǌŽŶƐ ĚĞ ů͛ĞǆƉĂŶƐŝŽŶ ĐŚŝŶŽŝƐĞ59͘ Ğ ƋƵŝ Ŷ͛ĞŵƉġĐŚĞ ƉĂƐ
Chinois   et   Russes   de   mimer   depuis   des   années   une   quasi-­‐alliance   anti-­‐américaine   et   les   observateurs   de  
fantasmer   sur  une  nouveau  bloc   sino-­‐ƌƵƐƐĞƋƵŝ ƐĞƌĂŝƚƉƌĞƐƋƵĞĂƵƐƐŝĚĠƐƚĂďŝůŝƐĂƚĞƵƌƉŽƵƌ ů͛KƵĞƐƚĚĠŵŽĐƌĂƚŝƋƵĞ
ƋƵĞů͛ĂůůŝĂŶĐĞŐĞƌŵĂŶŽ-­‐soviétique.      
   >ĞŵŽŶĚĞ Ě͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ ŶĞ ƉĞƌŵĞƚ ƉĂƐ ĐĞƚƚĞ ĐŽƵƌƐĞ ĂƵǆ ĐŽůŽŶŝĞƐ͕ŵĂŝƐ ƐĞƵůĞŵĞŶƚ ĂƵǆ ĐůŝĞntèles,   et  
encore  moins  de  déverser   le   trop-­‐plein  démographique  ʹ  Ğƚ ůĞƐƉĂǇƐĚ͛ƐŝĞ ƐŽŶƚ ƚŽƵƐĞŶƚƌĠƐĚĂŶƐ ůĂ ƐĞĐŽŶĚĞ
ƉŚĂƐĞĚĞůĞƵƌƚƌĂŶƐŝƚŝŽŶĚĠŵŽŐƌĂƉŚŝƋƵĞ͘>͛ŝŶƋƵŝĠƚƵĚĞƉŽƌƚĞƐƵƌůĞďĞƐŽŝŶĞǆƉŽŶĞŶƚŝĞůĞŶŵĂƚŝğƌĞƐƉƌĞŵŝğƌĞƐ͕Ğƚ
en  particulier  en  énergie.   >ĞƐƉůƵƐĂůĂƌŵŝƐƚĞƐĂŶŶŽŶĐĞŶƚƵŶĞďĂƚĂŝůůĞŵŽŶĚŝĂůĞƉŽƵƌ ů͛ĂĐĐğƐă ĐĞƐ ƌŝĐŚĞƐƐĞƐ͕ Ğƚ
donc   des   rivalités   exacerbées.   Le   Royaume-­‐Uni   Ğƚ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ĠƚĂŝĞŶƚ ĚĞ ŐƌŽƐ ƉƌŽĚƵĐƚĞƵƌƐ ĚĞ ĐŚĂƌďŽŶ͕ Ğƚ ŝů
Ŷ͛ĠƚĂŝƚ ƉĂƐ ƋƵĞƐƚŝŽŶ ĚĞ ƌĂƌĞƚĠ ĚĞ ů͛ĠŶĞƌŐŝĞ͘ >Ă ƐŝƚƵĂƚŝŽŶ ƐĞƌĂŝƚ   davantage   comparable   avec   la   Seconde  Guerre  




les   États-­‐Unis   considèrent  que   la  Chine   cherche  à   se   le   réserver,   alors  que  depuis   1945  et   surtout   la   doctrine  
Carter   de   1980,   ils   prétendent   être   les   garants   de   son   libre   acheminement   (tout   en   étant,   depuis   quelques  
années  de  moins  en  moins  dépendants).  Les  Etats  asiatiques  conservent  une  approche  étatiste  et  mercantiliste  
de  ces  questions60͘hŶĚŝůĞŵŵĞĚĞƐĠĐƵƌŝƚĠ ƐĞƌĂŝƚŵġŵĞĞŶ ƚƌĂŝŶĚĞ Ɛ͛ĠďĂƵĐŚĞƌ͘ >ĂŚŝŶĞĞƐƚĚĞƉůƵƐĞŶƉůƵƐ
dépendante  du  pétrole   importé,  notamment  du  Moyen-­‐Orient,   tandis  que   la  domination  américaine  des  mers  
ƉĞƌŵĞƚĚĞƉĞƌƚƵƌďĞƌ͕ǀŽŝƌĞĚ͛ĞŵƉġĐŚĞƌĐĞƐĨůƵǆǀĞƌƐůĂŚŝŶĞ͘ès  lors  celle-­‐ci  cherche,  par  le  développement  de  
sa  marine,  à  protéger  son  accès  au  pétrole.  Cette  montée  en  force  de  la  marine  chinoise  est  considérée  comme  
une   provocation   par   les   États-­‐Unis61͘ >Ğ ĐŚĂƌďŽŶ Ğƚ ůĞ ĨĞƌ ŽŶƚ ŶŽŶ ƐĞƵůĞŵĞŶƚ ĠƚĠ ĂƵ ĐƈƵƌ ĚĞ ůĂ ƉƵŝssance  
ŵŝůŝƚĂŝƌĞĚĞůĂ&ƌĂŶĐĞĞƚĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ŵĂŝƐůĞƐĂŶŶĠĞƐϭϴϳϬ-­‐1945  peuvent  apparaître  comme  une  gigantesque  
bataille  franco-­‐ĂůůĞŵĂŶĚĞ͕ĂǀĞĐĚĞĨŽƌƚƐĞŶũĞƵǆƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂƵǆ͕ĂĨŝŶĚĞĚŽŵŝŶĞƌ ůĂƐŝĚĠƌƵƌŐŝĞĚĞ ů͛ƵƌŽƉĞĚƵEŽƌĚ-­‐
ŽƵĞƐƚ͕ĚĂŶƐů͛ĞŶƚƌĞ-­‐deux  bilŝŶŐƵĞĚŝƐƉƵƚĠĚĞƉƵŝƐůĞƚƌĂŝƚĠĚĞsĞƌĚƵŶĚĞϴϰϯ͕ĚĞůĂĞůŐŝƋƵĞĂƵEŽƌĚĚĞů͛/ƚĂůŝĞ͘WĂƌ
la  CECA,  la  construction  européenne  a  «  mis  en  commun  »  cet  enjeu  belligène.  Les  tensions  entre  pays  asiatiques  
autour  des  délimitations  maritimes,  des  îlots  contestés,  et  des  ressources  dans  le  pourtour  maritime  de  la  Chine  
ŽŶƚƉƌŽǀŽƋƵĠŵĂŝŶƚƐĂƉƉĞůƐăĚĞƐĨŽƌŵĞƐĚĞŐĞƐƚŝŽŶĐŽŽƉĠƌĂƚŝǀĞ͘DĂŝƐůĂĞƐƚŶĠĞĚ͛ƵŶĐŽŶƚĞǆƚĞƉĂƌƚŝĐƵůŝĞƌ  :  
ůĂ ĚĠĨĂŝƚĞ ĐŽŵƉůğƚĞ ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ ůĂ ŶĠĐĞƐƐŝƚĠ ĚĞ ƌĞĐŽŶƐƚƌƵĐƚŝŽŶ Ě͛ƵŶĞ ƵƌŽƉĞ ĚĠǀĂƐtée   par   la   guerre,   la  
volonté   de   tourner   la   page   compétitive   après   la   seconde   Guerre  mondiale,   les   encouragements   américains   à  
ů͛ŝŶƚĠŐƌĂƚŝŽŶ ĞƵƌŽƉĠĞŶŶĞ͕ Ğƚ ů͛ŝŶƋƵŝĠƚƵĚĞ ĨĂĐĞ ă ůĂ ŵĞŶĂĐĞ ƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͘ ƚ ůĞƐ ƌĞƐƐŽƵƌĐĞƐ ĚĞƐ ŵĞƌƐ ďŽƌĚĂŶƚ ůĂ
Chine  sont   insuffisaŶƚĞƐƉŽƵƌ ŝŵĂŐŝŶĞƌƋƵ͛ĞůůĞƐƐĞƚƌŽƵǀĞŶƚĂƵĐƈƵƌĚ͛ƵŶƉƌŽĐĞƐƐƵƐƐĞŵďůĂďůĞĚĞĐŽŽƉĠƌĂƚŝŽŶ-­‐
ƌĠĐŽŶĐŝůŝĂƚŝŽŶĂǀĞĐůĞ:ĂƉŽŶĞƚůĞƐƚĂƚƐĚ͛ƐŝĞĚƵ^ƵĚ-­‐est.    
2.  LE  DILEMME  DE  SÉCURITÉ  POUR  L͛LLEMAGNE  ET  LA  CHINE  
   Quelles  analogies  pourrait-­‐on  faire  à  propos  des  aŝƌĞƐƉŽƚĞŶƚŝĞůůĞƐĚ͛ĞǆƚĞŶƐŝŽŶ;ŵġŵĞƉĂĐŝĨŝƋƵĞͿĚĞ ůĂ
Chine   en   Asie  ?   La   Corée   peut   être   assimilée   à   la   Belgique  :   la   première   est   traditionnellement   considérée   à  
dŽŬǇŽ ĐŽŵŵĞƵŶĞĚĂŐƵĞƉŽŝŶƚĠĞ ǀĞƌƐ ůĞ :ĂƉŽŶ͕ Ɛŝ ĞůůĞ ĞƐƚ ƵŶŝĞĞƚ ĞŶƚƌĞ ůĞƐŵĂŝŶƐĚ͛ƵŶĞƉƵŝƐƐĂŶce  hostile   (la  
Russie   au   tournant   des   XIXe-­‐XXe   siècles)  ;   la   seconde   ne   devait   pas   être   occupée   par   une   puissance   hostile   à  
ů͛ŶŐůĞƚĞƌƌĞ͕ ƉŽƵƌ ŶĞ ƉĂƐ ĐŽƵƌŝƌ ůĞ ƌŝƐƋƵĞ Ě͛ƵŶĞ ŝŶǀĂƐŝŽŶ͘ WŽƵƌ ůĞƐ États-­‐Unis͕ ů͛ƐŝĞ ĐĞŶƚƌĂůĞ ƌĞƐƐĞŵďůĞƌĂŝƚ ă
ů͛ƵƌŽƉĞ ĚĞ ů͛Ɛƚ ƉŽur   le   Royaume-­‐Uni,   à   savoir   une   région   éloignée   dont   on   ne   sait   pas   grand-­‐chose   et   qui  
Ŷ͛ĂƉƉĂƌĂŠƚƉĂƐĚĞƉƌŝŵĞĂďŽƌĚĐŽŵŵĞƵŶŝŶƚĠƌġƚǀŝƚĂů͕Ě͛ĂƵƚĂŶƚƋƵĞůĂZƵƐƐŝĞĞƐƚ͕ĐŽŵŵĞĞŶϭϵϭϰ͕ůĂƉƌĞŵŝğƌĞ
concernée  :  mais  elle  constitue  une  base  pour   le  renforcemenƚĚĞ ůĂƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĞů͛ĞŶŶĞŵŝ͘ ů͛ŚĞƵƌĞŽƶŝůĞƐƚ
                                                     
59 6WHSKHQ%ODQN³7RZDUGD1HZ&KLQD2UGHULQ$VLD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question  dans  le  débat  stratégique  américain  de  blocus  de  la  Chine62͕ƌĂƉƉĞůĂŶƚůĂƐƚƌĂƚĠŐŝĞďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞăů͛ĠŐĂƌĚ
ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ŝŵƉĠƌŝĂůĞ͕ ůĂ ŚŝŶĞ ƐĞŵďůĞ ƐĞ ƚŽƵƌŶĞƌ ǀĞƌƐ ůĂ ZƵƐƐŝĞ Ğƚ ů͛ƐŝĞ ĐĞŶƚƌĂůĞ ƉŽƵƌ   se   constituer   une  
«  autoroute  énergétique  »  sécurisée63͕ĐŽŵŵĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞŶĂǌŝĞ͕ƚŝƌĂŶƚůĞƐůĞĕŽŶƐĚƵƉĂƐƐĠ͕ĂĞƐƐĂǇĠĚĞƉƌŽĨŝƚĞƌ
ĚĞƐ ƌĞƐƐŽƵƌĐĞƐ ă ů͛Ɛƚ ƉĂƌ ů͛ĂůůŝĂŶĐĞ ĂǀĞĐ ůĂ ZŽƵŵĂŶŝĞ Ğƚ ů͛hŶŝŽŶ ƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͕ ƉƵŝƐ ƉĂƌ ůĂ ƉƌŝƐĞ ĚĞ ƉŽƐƐĞƐƐŝŽŶ
violente  des  reƐƐŽƵƌĐĞƐĚĞů͛hŬƌĂŝŶĞĞƚĚƵĂƵĐĂƐĞ͘ŶĨŝŶ͕ů͛ƐŝĞĚƵ^ƵĚ-­‐est  pourrait  être  assimilée  aux  Balkans.  
Au-­‐delà   des   enjeux   de   clientélisme   et   de   la   fragilité   des   constructions   étatiques,   cette   région   est   devenue  
centrale  pour  les  États-­‐Unis  à  la  fin  des  années  ϭϵϯϬ͕ĞƚƐƵƌƚŽƵƚĂƉƌğƐϭϵϰϭ͘^͛ŝůĞƐƚĚĞďŽŶƚŽŶĚĞĐŽŶƐŝĚĠƌĞƌƋƵĞ
les  États-­‐Unis  Ŷ͛ĂǀĂŝĞŶƚƉĂƐĚ͛ŝŶƚĠƌġƚƐƌĠĞůƐĂƵsŝĞƚŶĂŵĞƚĞǆĂŐĠƌĂŝĞŶƚƵŶƉŽƐƐŝďůĞĞĨĨĞƚ-­‐domino  de  la  progression  
communiste,  ils  avaient  le  souvenir  des  conséquences  de  la  progression  foudroyante  du  Japon,  qui  put  menacer  
ů͛ƵƐƚƌĂůŝĞ͕ ů͛/ŶĚĞ Ğƚ ůĞ DŽǇĞŶ-­‐KƌŝĞŶƚ͘ >͛ƐŝĞ ĚƵ ^ƵĚ-­‐est   constituait   dans   les   années   1960   un   réservoir   de  
ressources  et   un  marché  potentiel   pour   le   Japon.  Une  domination   chinoise  dans   la   région  mettrait   en  péril   le  
Japon  et  menacerait  des  voies  de  circulation  maritime  essentielles.  De  même,   la  domination  austro-­‐allemande  
(ou   russe)   des   Balkans   menaçait   la   circulation   britannique   en   Méditerranée   et   donc   la   fameuse   «  route   des  
Indes  ».  Singapour  pourrait  être   la  Grèce  des  Américains.  Pour   finir,  beaucoup  a  été  écrit  sur  une  rivalité   sino-­‐
indienne  en  Asie  du  Sud-­‐ĞƐƚ͕ ŶŽƚĂŵŵĞŶƚĂǀĞĐ ůĂĚŽŵŝŶĂƚŝŽŶĚĞ ů͛KĐĠĂŶ /ŶĚŝĞŶĐŽŵŵĞĞŶũĞƵ͘DĂŝƐĞŶ ƌĠĂůŝƚĠ͕
ů͛ƐŝĞĚƵ^ƵĚ-­‐est  dans  les  années  1960-­‐70  ressemblait  peut-­‐être  aux  Balkans  avec  des  affrontements  entre  Etats.  
DĂŝƐĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ͕Đ͛ĞƐƚĞůůĞƋƵŝƉƌŽĚƵŝƚĚĞƐŝŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶƐĞƚƐ͛ĞĨĨŽƌĐĞĚĞͨ  socialiser  »  les  grandes  puissances.  Si  la  
Serbie  est  de  nouveau  considérée  comme  le  «  rogue  »  responsable  de  la  Première  Guerre  mondiale64,  ce  qui  doit  
ġƚƌĞƌĂƉƉŽƌƚĠĂƵǆŐƵĞƌƌĞƐƐĞƌďĞƐĚĞƐĂŶŶĠĞƐϭϵϵϬĞƚăůĂƌĠŚĂďŝůŝƚĂƚŝŽŶŶŽƐƚĂůŐŝƋƵĞĚĞů͛ŵƉŝƌĞĂƵƐƚƌŽ-­‐hongrois  
et   des   empires   multiethniques   en   général65͕ Đ͛ĞƐƚ ůĂ ŽƌĠĞ ĚƵ EŽƌĚ ƋƵŝ ƉŽƵƌƌĂŝƚ ƚĞŶŝƌ ƐĞ ƌƀůĞ ĚĂŶƐ ů͛ƐŝĞ ĚĞ
demain  et  déclencher  une  escalade  ʹ  voire  les  Philippines  qui  provoqueraient  excessivement  les  Chinois  en  Mer  
de  Chine.      
   >ĂĐŽŵƉĂƌĂŝƐŽŶĞŶƚƌĞůĂŚŝŶĞĚ͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĞƚů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚĞϭϵϭϰŶ͛ĞƐƚŐƵğƌĞƉƌŽďĂŶƚĞĞŶƚĞƌŵĞƐĚĞ
ƐŝƚƵĂƚŝŽŶ͕ƵŶƉĞƵƉůƵƐĞŶ ƚĞƌŵĞƐĚĞƉƌŽĐĞƐƐƵƐ͘ >͛ůůĞŵĂŐŶĞƵŶŝĞ ĂǀĂŝt   surgi   au   centre  du   continent   européen  
ƐƵŝƚĞăĚĞďƌŝůůĂŶƚĞƐǀŝĐƚŽŝƌĞƐŵŝůŝƚĂŝƌĞƐĚĞϭϴϲϰăϭϴϳϭ͘͛ĞƐƚăů͛ĠŐĂƌĚĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞƋƵĞĐĞƌƚĂŝŶƐƚĂƚƐĂǀĂŝĞŶƚ
ĚĞƐ ƌĞǀĞŶĚŝĐĂƚŝŽŶƐ ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞƐ͕ ĞŶ ƉĂƌƚŝĐƵůŝĞƌ ůĂ &ƌĂŶĐĞ ƋƵŝ ĂǀĂŝƚ ƉĞƌĚƵ ů͛ůƐĂĐĞ-­‐>ŽƌƌĂŝŶĞ͘ >͛ůůemagne   de  
ŝƐŵĂƌĐŬĠƚĂŝƚƵŶĞƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐĂƚŝƐĨĂŝƚĞĞŶƵƌŽƉĞ͕ĂƵĐƈƵƌĚĞƐĂůŝŐŶĞŵĞŶƚƐĚŝƉůŽŵĂƚŝƋƵĞƐ͕ĞƚĐŚĞƌĐŚĂŶƚăŝƐŽůĞƌ
la  France  ou  à  la  détourner  du  Rhin  grâce  aux  aventures  coloniales.  La  Chine  fut  certes  victorieuse  de  la  Seconde  
Guerre  mondiale,  put  ƌĠƚĂďůŝƌƐĂĚŽŵŝŶĂƚŝŽŶƐƵƌĐĞƌƚĂŝŶƐƚĞƌƌŝƚŽŝƌĞƐ͕ŶŽƚĂŵŵĞŶƚăů͛KƵĞƐƚ͕ĞƚƉƵƚŵĞƚƚƌĞĨŝŶĂƵǆ
ƚƌĂŝƚĠƐŝŶĠŐĂƵǆ͘DĂŝƐĐ͛ĞƐƚĞůůĞƋƵŝĂĚĞƐƌĞǀĞŶĚŝĐĂƚŝŽŶƐƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂůĞƐ  :  ramener  Taiwan  dans  le  giron  du  continent,  
«  récupérer  »   des   îlots   encore   aux   mains   des   Japonais,   asseoir   définitivement   sa   souveraineté   sur   la  Mer   de  
ŚŝŶĞĚƵ^ƵĚ͕ǀŽŝƌĞƌĞǀĞŶŝƌƵŶ ũŽƵƌƐƵƌ ů͛ŝŶĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞĚĞ ůĂDŽŶŐŽůŝĞĞǆƚĠƌŝĞƵƌĞ ŝŵƉŽƐĠĞƉĂƌ ůĂZƵƐƐŝĞ͕͙ůůĞ
était  complètement  isolée  dans  les  années  1960  et  a  des  contentieux  frontaliers  avec  la  plupart  de  ses  voisins.    
La  «  position  centrale  ͩĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĂĠƚĠĐŽŶƐŝĚĠƌĠĞĐŽŵŵĞƵŶĞĐŽŶƚƌĂŝŶƚĞŐĠŽƉŽůŝƚŝƋƵĞŵĂũĞƵƌĞ͕
ŝŶĚƵŝƐĂŶƚ ůĂ ƉĞƵƌ ĚĞ ů͛ĞŶĐĞƌĐůĞŵĞŶƚ Ğƚ ĚĞ ů͛ŝŶǀĂƐŝŽŶ͘ >Ă ŚŝŶĞ Ă ǀŝŶŐƚ ǀŽŝƐŝŶƐ͕ Ğƚ Ă ƉůƵƚƀƚ ĠƚĠ ĂĐĐŽŵŵŽĚĂŶƚĞ
depuis  vingt  ans  pour  négocier  ses  frontières66͘ŽŵŵĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚ͛ĂǀĂŶƚϭϵϭϰ͕ĞůůĞƉĞƵƚƐĞƐĞŶƚŝƌĐŽƌƐĞƚĠĞ͕
entre  Inde,  Russie,  Japon  et  surtout  États-­‐Unis.  Toute  tentation  de  politique  assertive,  comme  à  partir  de  2009,  
ƐĞƌĞƚŽƵƌŶĞĐŽŶƚƌĞĞůůĞ͕ƉƵŝƐƋƵ͛ĞůůĞƐƵƐĐŝƚĞƵŶĞǀĂŐƵĞĚ͛ŝŶƋƵŝĠƚƵĚĞ67,  et  elle  profite  notamment  aux  États-­‐Unis,  
ŵġŵĞ Ɛŝ WĠŬŝŶ Ŷ͛ĞƐƐĂǇĞ ƉĂƐ ĞǆƉůŝĐŝƚĞŵĞŶƚ͕ ĐŽŵŵĞ ůĞ ĨĂŝƐĂŝƚ ĞƌůŝŶ͕ ĚĞ ƉƌŽǀŽƋƵĞƌ ĚĞƐ ĐƌŝƐĞƐ ƉŽƵƌ ƌŽŵƉƌĞ ůĞƐ
ĂůŝŐŶĞŵĞŶƚƐƌĠŐŝŽŶĂƵǆ͘͛ƵŶĞĐĞƌƚĂŝŶĞŵĂŶŝğƌĞ͕ĞůůĞů͛ĂǀĂŝƚĨĂŝƚĞŶƐĞƉƚĞŵďƌĞϭϵϱϰůŽƌƐĚe  la  crise  de  Quemoy  et  
Matsu  ͗ ŵĂŝƐ ĂůŽƌƐ ƋƵĞ ů͛ŽďũĞĐƚŝĨ ĂǀĂŝƚ ĠƚĠ Ě͛ĞŵƉġĐŚĞƌ ůĂ ƐŝŐŶĂƚƵƌĞ Ě͛ƵŶ ƚƌĂŝƚĠ ĞŶƚƌĞ ůĞƐ États-­‐Unis   et   la  
République  de  Chine,  la  crise  a  accéléré  sa  signature68͘>͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ĚĂŶƐůĞƐĐƌŝƐĞƐŵĂƌŽĐĂŝŶĞƐĚĞϭϵϬϱ-­‐1906  et  
1911,  voulait  éloigner  Londres  et  Paris  mais  les  a  rapprochés.  Peut-­‐être  la  Chine  en  Asie  connaîtra-­‐t-­‐elle  le  même  
ĚĠĨŝ ƋƵĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ĞŶ ƵƌŽƉĞ  :   trop   forte   pour   les   équilibres   régionaux,   mais   trop   faible   pour   dominer   le  
continent.   Toutefois,   une   différence  majeure   avec   ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ ;Ğƚ ĂǀĞĐ ůĂ ŚŝŶĞ ĚĞƐ ĂŶŶĠĞƐ ϭϴϰϬ ĂƵǆ ĂŶŶĠĞƐ
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ϭϵϰϬͿ͕ĞƐƚƋƵĞůĂŚŝŶĞŶ͛ĂƉĂƐăĐƌĂŝŶĚƌĞƵŶĞŽĨĨĞŶƐŝǀĞĐŽŶĐĞƌƚĠĞĚĞǀŽŝƐŝŶƐƉƵŝƐƐĂŶƚƐ  :  on  a  du  mal  à  imaginer  
ƵŶĚĠĨĞƌůĞŵĞŶƚĚĞƚƌŽƵƉĞƐĚĞƐƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐǀŝĞŝůůŝĞƐ;ůĞ:ĂƉŽŶĞƚůĂZƵƐƐŝĞͿ͕ĚĞů͛/ŶĚĞ  (même  si  sa  population  en  âge  
de  combattre  dépasse  désormais   celle  de   la  Chine),  ou  même  des   États-­‐Unis   (qui  ont  eu  bien  du  mal  avec   les  
ƉĞƚŝƚƐ/ƌĂŬĞƚĨŐŚĂŶŝƐƚĂŶͿ͘>ĂŚŝŶĞŶ͛ĂũĂŵĂŝƐĠƚĠĂƵƐƐŝĞŶƐĠĐƵƌŝƚĠăƐĞƐĨƌŽŶƚŝğƌĞƐ͘  
II.  LES  CONSÉQUENCES  DE  LA  POWER  POLITICS     
1.  DES  ALLIANCES  TROP  RIGIDES  ?  
Une   des   «  leçons  »   majeures   tirées   de   la   Première   Guerre   mondiale   est   que   les   alliances   rigides  
transforment   un   conflit   localisé   en   guerre   générale   (le   fameux   «  chain   gang  »).   En   effet,   il   est   probable   que  
ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ Ɛ͛ĞƐƚ ůĂŶĐĠĞ ĚĂŶƐ ƵŶĞ ƐŽƌƚĞ ĚĞ ŐƵĞƌƌĞ ƉƌĠǀĞŶƚŝǀĞ ƉĂƌĐĞ ƋƵ͛ĞůůĞ ǀŽǇĂŝƚ ůĞƐ ƌĞůĂƚŝŽŶƐ ĂŶŐůŽ-­‐franco-­‐
ƌƵƐƐĞƐƐĞƌĞƐƐĞƌƌĞƌ͕ĞƚůĂZƵƐƐŝĞƐĞůĂŶĐĞƌĚĂŶƐĚĞƐƉƌŽŐƌĂŵŵĞƐĚ͛ĂƌŵĞŵĞŶƚƋƵŝůƵŝƉĞƌŵĞƚƚƌĂŝĞŶƚĚĞƉĞƐĞƌƉůƵƐ
loƵƌĚĞŵĞŶƚĞƚƉůƵƐƌĂƉŝĚĞŵĞŶƚĚĂŶƐƵŶĞŐƵĞƌƌĞĐŽŶƚƌĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞ69.  Toutefois,  la  logique  du  «  chain  gang  »  est  
remise   en   cause  ͗ ůĞƐ ĂůůŝĂŶĐĞƐ ĂǀĂŶƚ ϭϵϭϰ ƐĞƌǀĂŝĞŶƚ ƉůƵƐ ƐŽƵǀĞŶƚ ă ŵŽĚĠƌĞƌ Ğƚ ĐŽŶƚƌƀůĞƌ ůĞƐ ĂůůŝĠƐ ƋƵ͛ă ůĞƐ
pousser  au  combat70.  Surtout,  elles  étaŝĞŶƚƐĂŶƐĚŽƵƚĞŵŽŝŶƐƌŝŐŝĚĞƐƋƵ͛ŽŶŶĞůĞĐƌŽŝƚƐŽƵǀĞŶƚ͘Ŷϭϵϭϯ-­‐1914,  le  
Royaume-­‐Uni  ĐŽŵŵĞŶĕĂŝƚă ĐƌĂŝŶĚƌĞĚĞŶŽƵǀĞĂƵ ůĂƉƵŝƐƐĂŶĐĞ ƌƵƐƐĞ͕Ě͛ĂƵƚĂŶƚƋƵĞEŝĐŽůĂƐ // ĂǀĂŝƚ ŝŵƉŽƐĠă ůĂ
Douma  un  important  effort  de  construction  navale71,  et  il  y  eut  quelques  ouverƚƵƌĞƐăů͛ĠŐĂƌĚĚĞů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͘/ů
était  même  question  de  détente72.  Lors  de  la  crise  de  1914  en  revanche  «  the  fear  of  abandonment  ͩů͛ĂĞŵƉŽƌƚĠ
sur  «  the  fear  of  entrapment  ͩ͘EĞƉĂƐƐŽƵƚĞŶŝƌů͛ĂůůŝĠĠƚĂŝƚĐŽŶƐŝĚĠƌĠĐŽŵŵĞƚƌŽƉƌŝƐƋƵĠ73,  tandis  que  la  France  
ƉĂƐƐĂƉůƵƐĚĞƚĞŵƉƐăƐ͛ĂƐƐƵƌĞƌƋƵĞůĞRoyaume-­‐Uni  ƌĞŶƚƌĞƌĂŝƚďŝĞŶĞŶŐƵĞƌƌĞƉůƵƚƀƚƋƵ͛ăĐŚĞƌĐŚĞƌƵŶĞƐŽůƵƚŝŽŶ
pacifique  à   la  crise.  Dans   les  années  précédentes,   les  Français  avaient  cherché  à  «  entraîner   les  Anglais  »  pour  
une   guerre   sur   le   continent,   et   la   relation  militaire   franco-­‐ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ ĚĞ ƉůƵƐ ĞŶ ƉůƵƐ ĠƚƌŽŝƚĞ ƌĠƐƵůƚĂŝƚ Ě͛ƵŶĞ
ǀŽůŽŶƚĠƌĠĐŝƉƌŽƋƵĞ͕ƐǇŵďŽůŝƐĠĞƉĂƌĚĞƐĠĐŚĂŶŐĞƐĚ͛ŚŽŵŵĞƐĞƚĚ͛ĞǆƉĠƌŝĞŶĐĞƐĚĞƉůƵƐĞŶƉůƵƐŶŽŵďƌĞƵǆ74.  Mais  à  
la  veille  de   la  guerre  encore   le  «  Continental  Commitment  »  britaŶŶŝƋƵĞŶ͛ĠƚĂŝƚĞŶƌŝĞŶĂĐƋƵŝƐ͕Ě͛ĂƵƚĂŶƚƋƵĞ ůĂ
ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĞ Ě͛ƵŶĞ ŐƵĞƌƌĞ ĐŽŶƚŝŶĞŶƚĂůĞ ƐĞŵďůĂŝƚ Ɛ͛ĠůŽŝŐŶĞƌ Ğƚ ƋƵĞ ůĞƐ ƋƵĞƐƚŝŽŶƐ ĐŽůŽŶŝĂůĞƐ ƐĞŵďůĂŝĞŶƚ ƉůƵƐ
ƉƌĞƐƐĂŶƚĞƐ͘ /ů Ŷ͛Ǉ ĂǀĂŝƚ ƉĂƐ ĚĞ ĐĞƌƚŝƚƵĚĞ ƋƵ͛ƵŶĞ ĨŽƌĐĞ ĞǆƉĠĚŝƚŝŽŶŶĂŝƌĞ ďƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞ ĂƌƌŝǀĞ ƌĂƉŝĚĞŵĞŶƚ ƐƵr   le  
continent.  Et  ce  ne  sont  pas  ces  rapprochements  militaires  qui  ont  forcé  la  main  du  Cabinet  à  Londres  durant  la  
ĐƌŝƐĞĚĞů͛ĠƚĠϭϵϭϰ75͘ŶĨĂŝƚ͕Ě͛ƵŶĞĐĞƌƚĂŝŶĞŵĂŶŝğƌĞ͕ůĞƐĂůůŝĂŶĐĞƐŶ͛ĠƚĂŝĞŶƚƉĂƐĂƐƐĞǌƌŝŐŝĚĞƐ͕ĐĂƌĐŚĂĐƵŶĐƌĂŝŐŶĂŝƚ
des  rapprochements  entre  ses  alliés  et  ses  adversaires  :  la  France,  un  rapprochement  entre  Londres  et  Berlin  ou  
entre  Saint-­‐Pétersbourg  et  ĞƌůŝŶ͕Ğƚ>ŽŶĚƌĞƐŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐĐĞƌƚĂŝŶƋƵ͛ŝůŶ͛ǇĂƵƌĂŝƚƉĂƐƵŶ ũŽƵƌƵŶƌĂƉƉƌŽĐŚĞŵĞŶƚ
franco-­‐allemand.    
«  The   fear  of   entrapment  »   a   longtemps  marqué   les   alliances  bilatérales   américaines  en  Asie.   Il   fallait  
Ɛ͛ĂƐƐƵƌĞƌ ƋƵĞ dĂŝǁĂŶ Ğƚ ůĂ ŽƌĠĞ ĚƵ ^ƵĚ ŶĞ ƉĂƌƚŝƌĂŝĞŶƚ ƉĂƐ ĚĂŶƐ ĚĞƐ ĂǀĞŶƚƵƌĞƐ ƌŝƐƋƵĠĞƐ ƉŽƵƌ ƌĠƵŶŝĨŝĞƌ ůĞƵƌƐ
pays76͘>Ğ:ĂƉŽŶĐƌĂŝŐŶĂŝƚĚ͛ġƚƌĞĞŶƚƌĂŠŶĠĚĂŶƐůĞƐŐƵĞƌƌĞƐĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞƐĞŶƐŝĞ  ;  Washington  et  Tokyo  négocient  
ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ ůĞƐ ĨŽƌŵĞƐƉŽƐƐŝďůĞƐĚ͛ƵƚŝůŝƐĂƚŝŽŶĚĞƐ ĨŽƌĐĞƐ ĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞƐďĂƐĠĞƐĚĂŶƐ ů͛ĂƌĐŚŝƉĞů ĞŶ ĐĂƐĚĞŶŽƵǀĞůůĞ
guerre  en  Corée.  «  The  fear  of  abandonment  »  a  justifié  que  les  Américains,  au  nom  de  la  crédibilité,  se  battent  
au  Vietnam  ͗ŝůŶĞĨĂůůĂŝƚƉĂƐƋƵĞůĞƵƌƐĂůůŝĠƐĚŽƵƚĞŶƚĚ͛ĞƵǆ͘>Ğ:ĂƉŽŶĨƵƚŝŶƋƵŝĞƚĂƉƌğƐůĞǀŽǇĂŐĞƐƵƌƉƌŝƐĞĚĞEŝǆŽŶ
en  Chine,  et  les  alliés  des  États-­‐Unis  en  Asie  du  Sud-­‐est  après  que  les  États-­‐Unis  eurent  abandonné  le  Vietnam  à  
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son  sort.  Il  est  beaucoƵƉƋƵĞƐƚŝŽŶĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĚ͛ƵŶĞƉƌĠƚĞŶĚƵĞƉĞƌƚĞĚĞĐƌĠĚŝďŝůŝƚĠĚĞƐÉtats-­‐Unis  à  cause  de  leur  
ĂƚƚŝƚƵĚĞĚĂŶƐůĂĐƌŝƐĞƐǇƌŝĞŶŶĞ͕ĞƚĚĞƐŝŶƋƵŝĠƚƵĚĞƐĚĞůĞƵƌƐĂůůŝĠƐ;ĞŶƉĂƌƚŝĐƵůŝĞƌ/ƐƌĂģůĞƚů͛ƌĂďŝĞ^ĂŽƵĚŝƚĞͿăĐĂƵƐĞ
de  leur  apparente  volonté  de  changer   leurs   ƌĞůĂƚŝŽŶƐĂǀĞĐ ů͛/ƌĂŶ  ͗ ŝůŶ͛ĞƐƚƉĂƐ ŝŵƉŽƐƐŝďůĞƋƵ͛ĂƵ-­‐delà  du  discours  
sur  le  «  rebalancing  »,  certains  partenaires  des  États-­‐Unis  se  posent  des  questions  sur  leur  fiabilité.  Mais  le  degré  
Ě͛ĂƵƚŽŵĂƚŝĐŝƚĠĚĂŶƐůĞƐĂůůŝĂŶĐĞƐĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞƐĞƐƚďĞĂƵĐŽƵƉƉůƵƐĠůĞǀĠƋƵĞĚĂŶƐů͛ŶƚĞŶƚĞŽƌĚŝĂůĞĚƵĚĠďƵƚĚƵ
XXe  siècle,  ce  qui  est  plutôt  considéré  comme  une  source  de  dissuasion  et  de  stabilité.    
  ƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝƚŽƵƚĞĨŽŝƐ͕ŝůŶ͛ĞǆŝƐƚĞƋƵĞƚƌğƐƉĞƵĚ͛ĂůůŝĂŶĐĞƐĨŽƌŵĞůůĞƐĞŶƐŝĞ͘>ĞƐÉtats-­‐Unis  en  ont  avec  le  
Japon  et  la  CoƌĠĞĚƵ^ƵĚ͘>ĂŚŝŶĞŶ͛ĞŶĂƉĂƐ͕ƐŝŶŽŶƵŶůŝĞŶĂŶĐŝĞŶĞƚĨŽƌƚĂǀĞĐůĞWĂŬŝƐƚĂŶĚĂŶƐůĞƐƵďĐŽŶƚŝŶĞŶƚ
ŝŶĚŝĞŶ͕ Ğƚ ĚĞƐ ƌĂƉƉŽƌƚƐ ĚŝĨĨŝĐŝůĞƐ ĂǀĞĐ ůĂ ŽƌĠĞ ĚƵEŽƌĚ͘ /ů ĞǆŝƐƚĞ Ě͛ĂŝůůĞƵƌƐ ƵŶ ƐĐĞŶĂƌŝŽ ƌĂƉƉĞůĂŶƚ ϭϵϭϰ͕ Ě͛ƵŶĞ
Corée  du  Nord  affaiblie  se  lançant  dans  la  ŐƵĞƌƌĞĐŽŶƚƌĞůĂŽƌĠĞĚƵ^ƵĚ͕ĞƚĞŶƚƌĂŠŶĂŶƚů͛ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝŽŶĚĞƐÉtats-­‐
Unis  ĞƚĚĞůĂŚŝŶĞ͕ŵĂŝƐůĂŽƌĠĞĚƵEŽƌĚŶ͛ĂƉĂƐůĂŵġŵĞŝŵƉŽƌƚĂŶĐĞƉŽƵƌWĠŬŝŶƋƵĞů͛ƵƚƌŝĐŚĞ-­‐Hongrie  pour  
ĞƌůŝŶ͕ĞƚůĂŽƌĠĞĚƵ^ƵĚŶ͛ĞƐƚƉĂƐůĂ^ĞƌďŝĞ͘^ŝĐĞƌƚĂŝŶƐŽŶƚĞƐƉĠƌĠƵŶĞƐƚructure  bipolaire  stable  en  Asie77,  qui  
ƐĞƌĂŝƚů͛ĠĐŚŽĚĞůĂďŝƉŽůĂƌŝƚĠĚĞƐĂŶŶĠĞƐϭϵϱϬ;ůĂƋƵĞůůĞŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐƚƌğƐƐƚĂďůĞŵĂŝƐƉĞƵƚ-­‐être  préférable  pour  les  
États-­‐Unis  ăůĂŵƵůƚŝƉůŝĐĂƚŝŽŶĚ͛ĞŶŶĞŵŝƐĐŽŶĐƵƌƌĞŶƚƐĚĂŶƐůĂƌĠŐŝŽŶĐŽŵŵĞĚĂŶƐůĞƐĂŶŶĠĞƐϭϵϲϬ-­‐7078),  la  plupart  
ĚĞƐŽďƐĞƌǀĂƚĞƵƌƐŵŽŶƚƌĞŶƚƋƵ͛ŝůŶ͛ǇĂŐƵğƌĞĚĞbalancing  anti-­‐chinois  en  Asie,  ce  qui  ne  veut  pas  forcément  dire  
ƋƵĞ ĐĞ ƐŽŝƚ ů͛ƐŝĞ ƐŝŶŽĐĞŶƚƌĠĞ ƚƌĂĚŝƚŝŽŶŶĞůůĞ͕ ƉůƵƐ ƋƵĞ ů͛ƵƌŽƉĞ ĚƵ y/yĞ ƐŝğĐůĞ͕ ƋƵŝ ƐŽŝƚ ů͛ĂǀĞŶŝƌ ĚĞ ů͛ƐŝĞ79.   Le  
Vietnam  pourrait  être  dans  cette  logique  de  balancing,  mais  on  a  du  mal  à  imaginer  son  alliance  en  bonne  et  due  
forme  avec  les  États-­‐Unis  -­‐  ƋƵŽŝƋƵĞů͛ĂůůŝĂŶĐĞĨƌĂŶĐŽ-­‐russe  ait  été  scellée  dans  les  années  1890  entre  une  France  
républicaine  et  une  Russie  autocratique,  alors  que  Napoléon  avait  envahi   la  Russie  et  que   les   troupes  du  Tsar  
ĂǀĂŝĞŶƚƉŽƵƐƐĠũƵƐƋƵ͛ăWĂƌŝƐ͘ /ŶĚĞĞƚ /ŶĚŽŶĠƐŝĞƐŽŶƚĚĞƐĚĠŵŽĐƌĂƚŝĞƐ͕ŵĂŝƐtĂƐŚŝŶŐƚŽŶĞŶĂƚƚĞŶĚƉĞƵ͕ĐĂƌĐĞƐ
deux  pays  ont  une   vieille   tradition  de  non-­‐alignement80.   La   course  aux   traités  bilatéraux  de   libre-­‐échange,   les  
signatures   par   Pékin   et   Tokyo   de   traités   de   libre-­‐ĠĐŚĂŶŐĞ ĂǀĞĐ ů͛E^͕ ŽƵ ďŝĞŶ ůĞ dWW ƋƵĞ ŶĠŐŽĐŝĞŶƚ
difficilement   les  Américains   (qui  doit   inclure  des  Etats   latino-­‐ĂŵĠƌŝĐĂŝŶƐĞƚŶ͛ĞǆĐůƵƚƉĂƐ ůĂŚŝŶĞ͕ŵġŵĞƐ͛ŝůĞƐƚ
ĚŽƵƚĞƵǆƋƵ͛ĞůůĞƉƵŝƐƐĞƌĞŵƉůŝƌůĞƐĐƌŝƚğƌĞƐĚĞƉĂƌƚŝĐŝƉĂƚŝŽŶͿŶĞƌĞƐƐĞŵďůĞŶƚĞŶƌŝĞŶăĚĞƐĨŽƌŵĞƐĚ͛ĂůůŝĂŶĐĞ͘hŶĞ
entrée   éventuelle   de   Taiwan   dans   le   TPP81   ŶĞ ƐĞƌĂŝƚ ƉĂƐ ů͛ĠƋƵŝǀĂůĞŶƚ ĚĞ ů͛ĂůůŝĂŶĐĞ ĚĞ ĚĠĐĞŵďƌĞ ϭϵϱϰ͕
officiellement  abandonnée  en  1979  !  
2.  LA  SPIRALE  DE  LA  COURSE  AUX  ARMEMENTS  
Une   autre   dimension   de   la   power   politics   qui   est   souvent   mise   en   avant   pour   expliquer   le  
déclenchement  de  la  Première  Guerre  mondiale  est  la  course  aux  armements.  Les  études  quantitatives  ne  sont  
pas  vraiment  arrivées  à  trancher  pouƌƐĂǀŽŝƌƐŝůĞƐĐŽƵƌƐĞƐĂƵǆĂƌŵĞŵĞŶƚƐƉƌŽǀŽƋƵĂŝĞŶƚĚĞƐĐŽŶĨůŝƚƐ͘WŽƵƌů͛ĂǀĂŶƚ
ϭϵϭϰ͕ĞůůĞƐŽŶƚĐŽŶƐŝĚĠƌĂďůĞŵĞŶƚĂůŽƵƌĚŝů͛ĂƚŵŽƐƉŚğƌĞ͕ŵĂŝƐƐĂŶƐƌĞŶĚƌĞůĂŐƵĞƌƌĞŝŶĠǀŝƚĂďůĞ͘>ĞƐƌĞŐĂƌĚƐƐĞƐŽŶƚ
souvent  portés   sur   la   course  aux  armements  navals  entre   le   Royaume-­‐Uni  Ğƚ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͕ŵĂŝƐŶŽƵƐĂǀŽŶƐǀƵ
ƋƵ͛ĞŶϭϵϭϮĞůůĞĂǀĂŝƚƉĞƌĚƵƐĂĚǇŶĂŵŝƋƵĞ͘͛ĞƐƚƉůƵƚƀƚ ůĂ ĐŽƵƌƐĞĂƵǆĂƌŵĞŵĞŶƚƐƚĞƌƌĞƐƚƌĞƐ͕ĞŶƚƌĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ
Ě͛ƵŶĞƉĂƌƚ͕Ğƚ ůĂ&ƌĂŶĐĞĞƚ ůĂZƵƐƐŝĞĚ͛ĂƵƚƌĞƉĂƌƚ͕ƋƵŝĂͨ  militarisé  »   la  diplomatie  et   les  crises  (aveĐ ů͛ƵƐĂŐĞĚĞ
plus   en   plus   fréquent   des   ultimatums   et   des  mobilisations   partielles),   provoqué   les   plus   vives   inquiétudes,   et  
ĂĐĐƌƵůĂƉƌŽƉĞŶƐŝŽŶăƉƌĞŶĚƌĞĚĞƐƌŝƐƋƵĞƐ͘ĞƐŽŶƚĐĞƵǆƋƵŝƐĞŵďůĂŝĞŶƚĞŶĚŝĨĨŝĐƵůƚĠ;ů͛ůůĞŵĂŐŶĞƋƵŝŵĂŶƋƵĂŝƚ
ĚĞďĂƐĞ ĨŝƐĐĂůĞ͕ ů͛Ƶtriche-­‐Hongrie  qui  ne  pouvait   rivaliser  avec   les  autres  grandes  puissances)  qui  ont   lancé   la  
guerre.   Mais   en   1913-­‐4,   la   course   semblait   freinée,   et   les   ƚĞŶĂŶƚƐ ĚĞ ů͛ĠƋƵŝůŝďƌĞ ĨŝŶĂŶĐŝĞƌ ƉŽƵƐƐĂŝĞŶƚ ă ĚĞƐ
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naval  chinois  qui  est  scruté  par  les  Américains,  mais  aussi  une  possible  rivalité  maritime  indo-­‐chinoise.  Le  Japon  
est   certes   contraint   par   sa  Constitution,   et   la  Chine  peut   se   rassurer  depuis   les   années  1970  en  estimant  que  
ů͛ĂůůŝĂŶĐĞĂŵĠƌŝĐĂŝŶĞůŝŵŝƚĞůĞƐĞĨĨŽƌƚƐĚ͛ĂƌŵĞŵĞŶƚĚĞƐŽŶǀŽŝƐŝŶ͘DĂŝƐůĂƋƵĞƐƚŝŽŶĚĞůĂƌĠǀŝƐŝŽŶĚĞů͛ĂƌƚŝĐůĞϵĞƐƚ
régulièrement  posée,  les  États-­‐Unis    sont  tentés  par  le  «  partage  du  fardeau  ͩĚĞůĂĚĠĨĞŶƐĞĚĞů͛ĂƌĐŚŝƉĞů;ĞƚĚĞůĂ
Corée   du   Sud,   à   qui   il   est   parfois   reproché   de   se   préoccuper   davantage   du   Japon   que   de   la   menace   nord-­‐
coréenne),  et  la  menace  du  nucléaire  nord-­‐coréenne  peut   justifier  des  efforts  spécifiques  au  Japon  et  en  Corée  
du  Sud,  voire  une   intégration  plus  poussée  entre  ces  deux  pays  et   les  États-­‐Unis͘ĞƐĚĞƌŶŝĞƌƐ Ɛ͛ŝŶƋƵŝğƚĞŶƚĚĞ
ů͛ĂƵŐŵĞŶƚĂƚŝŽŶƌĂƉŝĚĞĚĞƐĚĠƉĞŶƐĞƐŵŝůŝƚĂŝƌĞƐĐŚŝŶŽŝƐĞƐ͕ƋƵŝƐƵŝƚůĂĐƌŽŝƐƐĂŶĐĞăĚĞƵǆĐŚŝĨĨƌĞƐĚƵWE͕ƐĂŶƐƋƵ͛ŝůǇ
ĂŝƚƚŽƵƚĞĨŽŝƐƵŶĞĨĨŽƌƚĞĨĨƌĠŶĠĚĞWĠŬŝŶ͕ĞƚĚĠƐŽƌŵĂŝƐĂƵƐƐŝĚĞůĂŵŽĚĞƌŶŝƐĂƚŝŽŶĚĞů͛ĂƌƐenal  nucléaire  chinois,  qui  
était   longtemps   resté   minimal83.   Globalement,   la   part   des   dépenses   militaires   dans   le   PNB   dans   les   pays  
asiatiques  a  plutôt  diminué  avec   la   fin  de   la  guerre   froide   (notamment  en  Corée  du  Sud  et  à  Taiwan),  mais   la  
prospérité   croissante   et   les   progrès   technologiques   peuvent   faire   augmenter   mécaniquement   les  
investissements   militaires,   tandis   que   la   prolifération   nucléaire   et   un   jeu   nucléaire   multipolaire   portent   une  
ombre  sur  la  stabilité  de  la  région84.    
3.  PLANS  DE  GUERRE  TROP  RIGIDES  ET  IDÉOLOGIE  DE  L͛OFFENSIVE  
ŶĨŝŶ͕ Ě͛ĂƵƚƌĞƐ ĚŝŵĞŶƐŝŽŶƐ ŵŝůŝƚĂŝƌĞƐ ŽŶƚ ĠƚĠ ƉŽŝŶƚĠĞƐ ĚƵ ĚŽŝŐƚ͘ ͛ƵŶĞ ƉĂƌƚ͕ ů͛ĞǆŝƐƚĞŶĐĞ ĚĞ ƉůĂŶƐ ĚĞ
guerre  rigides,  qui  auraient  contraint  les  dirigeants.  Néanmoins,  il  semble  que  cette  rigidité  ait  été  exagérée  :  les  
ƉůĂŶƐĠƚĂŝĞŶƚĞŶĐŽŶƐƚĂŶƚĞĠǀŽůƵƚŝŽŶ͕ĞƚůĞĐŚĞĨĚ͛ĠƚĂƚ-­‐major  autrichien  multipliait  les  plans  de  guerre  contre  des  
ennemis   différents,   Italie,   Serbie,   Roumanie   ou   Russie85.   Même   le   fameux   plan   Schlieffen,   qui   aurait   imposé  
à  ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĚ͛ĞŶƚƌĞƌĞŶŐƵĞƌƌĞĐŽŶƚƌĞ ůĂ&ƌĂŶĐĞĂƵƉůƵƐǀŝƚĞƉŽƵƌ ůĂďĂƚƚƌĞĞƚ ƐĞ ƌĞƚŽƵƌŶĞƌĞŶƐƵŝƚĞ ĐŽŶƚƌĞ ůĂ
ZƵƐƐŝĞ͕ ƐĞŵďůĞ ĂǀŽŝƌ ĠƚĠŵŽŝŶƐ ƌŝŐŝĚĞ ƋƵ͛ŽŶ ů͛Ă ƚŽƵũŽƵƌƐ ƉĞŶƐĠ ;Ğƚ ƵŶ ŚŝƐƚŽƌŝĞŶ ĞƐƚ ĂůůĠ ůŽŝŶ ĞŶ ĂĨĨŝƌŵĂŶƚ ƋƵ͛ŝů
Ŷ͛ĞǆŝƐƚĂŝƚƚŽƵƚƐŝŵƉůĞŵĞŶƚƉĂƐͿ86.  Du  coup,  il  est  plus  difficile  de  défendre,  comme  on  le  faisait  dans  les  années  
1960,   que   les   dirigeants,   notamment   allemands,   ont   été   entraînés   dans   les   logiques   implacables   de   la  
planification  militaire  et  que  leurs  choix  étaient  restreints87͘ŶĨĂŝƚ͕ů͛ŝŶƐŝƐƚĂnce  sur  cette  spirale  infernale  liée  à  la  
rigidité   des   plans   de   guerre   fut   liée   durant   la   guerre   froide   à   la   crainte   que   les   deux   Grands   soient   entraînés  
malgré   eux   dans   un   échange   de   feu   nucléaire   à   cause   de   la   mécanique   nucléaire   dans   une   temporalité  
particulièrement  contrainte.    
͛ĂƵƚƌĞ ƉĂƌƚ͕ ůĞ ͨ  ĐƵůƚĞ ĚĞ ů͛ŽĨĨĞŶƐŝǀĞ  »   aurait   corseté   les   choix   diplomatiques.  Dans   les   années   1980,  
ůŽƌƐƋƵĞůĞƐŵĠƌŝĐĂŝŶƐƐĞƐŽŶƚƚŽƵƌŶĠƐǀĞƌƐĚĞƐƐƚƌĂƚĠŐŝĞƐŵŝůŝƚĂŝƌĞƐƉůƵƐŽĨĨĞŶƐŝǀĞƐĐŽŶƚƌĞů͛hŶŝŽŶƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞ͕Ğƚ
ont  redécouvert  les  traditions  militaires  allemandes  (en  partie  via  Israël  qui  remportait  brillamment  la  Guerre  des  
Six   Jours  pendant  que   les  États-­‐Unis  Ɛ͛ĞŶůŝƐĂŝĞŶƚĂƵsŝĞƚŶĂŵͿ͕ŶŽŵďƌĞĚĞǀŽŝǆƐĞƐŽŶƚĠůĞǀĠĞƐƉŽƵƌƉŽŝŶƚĞƌĚƵ
ĚŽŝŐƚ ůĞƐƌŝƐƋƵĞƐƋƵ͛ĞůůĞƐĐŽŵƉŽƌƚĂŝĞŶƚ,  en  reprenant   le  dossier  des  origines  de   la  Première  Guerre  mondiale88.  
ĞƚƚĞƐƚƌĂƚĠŐŝĞĂĠƚĠƚĞƐƚĠĞƐƵƌƚĞƌƌĞŶŽŶƉĂƐĚĂŶƐůĞƐƉůĂŝŶĞƐĚ͛ƵƌŽƉĞĐĞŶƚƌĂůĞŵĂŝƐĞŶ/ƌĂŬ͕ăĚĞƵǆƌĞƉƌŝƐĞƐ͘^Ƶƌ
ŵĞƌĞƚĚĂŶƐůĞƐĂŝƌƐ͕ůĂǀŽůŽŶƚĠĚ͛ĞŵƉġĐŚĞƌůĞƐĨŽƌĐĞƐƐŽǀŝĠƚŝƋƵĞƐde  sortir  de  leur  tanière  dans  la  Baltique  et  en  
ŵĞƌĚ͛KŬŚŽƐŬƐĞƌĞƚƌŽƵǀĞĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĚĂŶƐůĞƐƐĐĞŶĂƌŝŝĚĞŐƵĞƌƌĞĐŽŶƚƌĞůĂŚŝŶĞ͕ĞƚůĞƐŵĠƌŝĐĂŝŶƐƐ͛ĂŐĂĐĞŶƚĚĞ
la  volonté  supposée  de   la  Chine  de  mener  une  stratégie  anti-­‐accès   (et  de   se  doter  de  moyens  militaires  qui   la  
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1XFOHDU 6WUDWHJ\ DQG )RUFH 6WUXFWXUH´ International Security $XWRPQH  -RQDWKDQ +ROVODJ ³&KLQD¶V 'HWHUrence 
3DUDGR[´ LQ+DUVK93DQW HGHandbook of Nuclear Proliferation, New York, Routledge, 2012. Pour la modernization, 
7KRPDV - &KULVWHQVHQ ³7KH0HDQLQJ RI WKH 1XFOHDU (YROXWLRQ &KLQD¶V 6WUDWHJLF0RGHUQL]DWLRQ DQG 86-China Security 
UHODWLRQV´The Journal of Strategic Studies$RW 0LFKDHO 6&KDVH ³&KLQD¶V WUDQVLWLRQ WR D0RUH&UHGLEOH1XFOHDU
'HWHUUHQW,PSOLFDWLRQVDQG&KDOOHQJHVIRUWKH8QLWHG6WDWHV6WUDWHJ\´Asia Policy, Juillet 2013, Hans M. Kristensen et Robert 
61RUULV³&KLQHVH1XFOHDU)RUFHV´Bulletin of the Atomic Scientists, 2013, n°69(6) 
84 Ashley Tellis & alii (ed.), Asia in the Second Nuclear Age. Strategic Asia 2013-2014, National Bureau of Asian Research, 
2013 
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in History V¶LOIXWDXGpSDUWFULWLTXpSDUPDLQWVKLVWRULHQVSURIHVVLRQQHOVLODQpDQPRLQVLQVWLOOpOHGRXWHFKH]QRPEUHG¶HQWUH
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´Journal of Military and Strategic Studies, 
Eté 2011 
88 6WHSKHQ9DQ(YHUD³7KH&XOWRIWKH2IIHQVLYHDQGWKH2ULJLQVRIWKH)LUVW:RUOG:DU´ International Security, Eté 1984, 
Jack N. Snyder, The Ideology of the Offensive: Military Decision Making and the Disasters of 1914, Ithaca, Cornell University 
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permettraient),   laquelle  annihilerait  cette  ambition.  Les  traditions  militaires  chinoises  millénaires  sont  scrutées,  
ŽŶ ĠƚƵĚŝĞ ůĞƐ ůĞĕŽŶƐ ƚŝƌĠĞƐ ƉĂƌ ů͛ƌŵĠĞ WŽƉƵůĂŝƌĞ ĚĞ >ŝďĠƌĂƚŝŽŶ ĚĞƐ ĐŽŶĨůŝƚƐ ƋƵ͛ĞůůĞ ĂŵĞŶĠĞƐ͕ Ğƚ ĚĞƐ ŐƵĞƌƌĞƐ
récentes  que  les  États-­‐Unis  ont  conduites89͘KƌŝůƐĞŵďůĞďŝĞŶƋƵ͛ŝůŶ͛ǇĂŝƚŐƵğƌĞĚ͛ĂƉƉĠƚĞŶĐĞƉŽƵƌůĂƐƚƌĂƚĠŐŝĞăůĂ
ƉƌƵƐƐŝĞŶŶĞ͕Ğƚ ůĞƐĐŽŶĨůŝƚƐĐůĂƐƐŝƋƵĞƐŵĞŶĠƐƉĂƌ ůĂŚŝŶĞƐŽŶƚƌĞƐƚĠƐƚƌğƐ ůŝŵŝƚĠƐ;ĐŽŶƚƌĞ ů͛/ŶĚĞĞŶϭϵϲϱ͕ ů͛hŶŝŽŶ
soviétique  en  1969  et  le  Vietnam  en  1ϵϳϵͿ͘ŶĨŝŶ͕ŝůĞƐƚĚĞƉůƵƐĞŶƉůƵƐĐŽƵƌĂŶƚĚĞƐ͛ŝŶƚĞƌƌŽŐĞƌƐƵƌůĞĐŽŶƚƌƀůĞĐŝǀŝů
ĚĞ ů͛ƌŵĠĞĐŚŝŶŽŝƐĞ͕ĞƚƐƵƌ ůĞƌƀůĞĚĞ ů͛W>ĚĂŶƐ ůĞƐĐŽŵƉŽƌƚĞŵĞŶƚƐƉůƵƐĂƐƐĞƌƚŝĨƐĚĞ ůĂŚŝŶĞ͘ĞůĂƌĞŶǀŽŝĞĞŶ
partie  aux  démonstrations  faites  que  dans  les  Etats  autoritaires  (Allemagne,  Autriche-­‐,ŽŶŐƌŝĞĞƚZƵƐƐŝĞͿ͕ů͛ĠƚŚŽƐ
militaire   (voire  militariste)   surdéterminait   certains   choix,   tandis   que   les   officiers   de   haut   rang   ont   eu   un   rôle  
important  dans  le  processus  de  décision  en  juillet  1914  ʹ  ŵġŵĞƐ͛ŝůĞƐƚĞǆĐĞƐƐŝĨĚĞĐŽŶƐŝĚĠƌĞƌƋƵ͛ŝůƐŽŶƚŝŵƉŽƐĠ
leurs   choix.   Le   militarisme   allemand,   la   «  manière   allemande   de   faire   la   guerre  »,   et   la   culture   de   guerre  
allemande  restent  en  accusation90.  
Mais  des  plans  de  guerre  offensifs  ne  signifient  pas  forcément  intentions  offensives,  même  si  les  risques  
sont  accrus.  De  plus,  le  «  ĐƵůƚĞĚĞů͛ŽĨĨĞŶƐŝǀĞ  ͩŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐĞǆĐůƵƐŝĨăůĂǀĞŝůůĞĚĞůĂWƌĞŵŝğƌĞ'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞ͘ĞƐ
systèmes  de  fortification  ont  été  construits,  en  fonction  de  ce  qui  apparaissait  des  priorités  stratégiques  ͗ů͛/ƚĂůŝĞ
pouƌ ů͛ƵƚƌŝĐŚĞ-­‐,ŽŶŐƌŝĞ͕ Ğƚ ůĞ ZŚŝŶ ƉŽƵƌ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ͘ ͛ĞƐƚ ƐĞƵůĞŵĞŶƚ ă ƉĂƌƚŝƌ ĚĞ ϭϵϭϮƋƵĞ ůĞƐ ůůĞŵĂŶĚƐ ŽŶƚ
commencé  à  fortifier  leur  frontière  orientale,  et  on  peut  se  demander  pourquoi  ils  ont  préféré  partir  en  guerre  
ĞŶ ũƵŝůůĞƚ ϭϵϭϰ ƉůƵƚƀƚ ƋƵĞ Ě͛ĂƚƚĞŶĚƌĞ leur   réalisation   qui   aurait   rendu   plus   aisée   la   défense   du   pays91.   Mais  
ů͛ĂƉƉĂƌĞŶƚĞƐƚƌĂƚĠŐŝĞĚĠĨĞŶƐŝǀĞƉĞƵƚĠŐĂůĞŵĞŶƚĂƉƉĂƌĂŠƚƌĞcomme  déƐƚĂďŝůŝƐĂŶƚĞ͕ƉƵŝƐƋƵ͛ĞůůĞƉĞƌŵĞƚů͛ŽĨĨĞŶƐŝǀĞ
ă ů͛Ăďƌŝ Ě͛ƵŶ ďŽƵĐůŝĞƌ͘ ͛ĞƐƚ ƵŶĞ ĐƌŝƚŝƋƵĞ ĂĚƌĞƐƐĠĞ ƉĂƌ ůĂ ŚŝŶĞ Ğƚ ƉĂƌ ůĂ ZƵƐƐŝĞ   aux   projets   et   réalisations   de  
systèmes   de   défense   anti-­‐ŵŝƐƐŝůĞ͕ ĂƵ :ĂƉŽŶ Ğƚ ĞŶ ŽƌĠĞ ĚƵ ^ƵĚ͘ ͛ĞƐƚ ƵŶĞ ŝŶƚĞƌƌŽŐĂƚŝŽŶ ƉŽƵƌ ůĞƐ ƉŽƐƐŝďůĞƐ
«  cyberguerres  »  ͗ů͛ŽĨĨĞŶƐŝǀĞŶĞƐĞƌƚ-­‐ĞůůĞƉĂƐůĂŵĞŝůůĞƵƌĞĚĠĨĞŶƐĞ͕ůĞŵŽǇĞŶĚ͛ġƚƌĞƐƵƌƉƌŝƐƉĂƌƵŶĞŽĨĨĞŶƐŝǀĞ  ?    
III.  LES  CAUSES  STRUCTURELLES  :  LE  RÔLE  DES  NATIONALISMES,  DES  LOGIQUES  INTERNES,  ET  DE    
L͛  «  ESPRIT  DE  1914  »  
1.  UN  CHOC  INÉVITABLE  DES  NATIONALISMES  ?    
La  Première  Guerre  mondiale  apparaît  souvent  comme  le  résultat  inévitable  du  choc  des  nationalismes.  
Dans  un  ouvrage  à  succès  aux  fondements  historiques  bien  fragiles,  Thérèse  Delpech  insistait  par  exemple  sur  le  
«  tournant   de   1905  »,   que   les   historiens   abordent   avec   bien   plus   de   précaution92.   Le   nationalisme   chinois   est  
scruté  comme  le  lait  sur  le  feu,  et  est  ĂŶĂůǇƐĠĐŽŵŵĞů͛ĞƐƚůĞŶĂƚŝŽŶĂůŝƐŵĞĚĂŶƐů͛ůůĞŵĂŐŶĞŝŵƉĠƌŝĂůĞ͕ăůĂĨŽŝƐ
«  par   en   haut  »   (comment   le   pouvoir   manipule   le   nationalisme   pour   dépasser   les   clivages   internes   ou   les  
problèmes  conjoncturels  et  renforcer  sa   légitimité),  et  «  par  en  bas  »  (la  mobilisation  par  des  associations  et   la  
ƉƌĞƐƐĞ͕ ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ŵŽǇĞŶŶĞƐ Ğƚ ĚĞƐ ũĞƵŶĞƐͿ͘ ͛ĞƐƚ ůĂ ĐŽŶǀĞƌŐĞŶĐĞ ĚƵ ŶĂƚŝŽŶĂůŝƐŵĞ Ě͛ƚĂƚ Ğƚ ĚƵ
ŶĂƚŝŽŶĂůŝƐŵĞ ƉŽƉƵůĂŝƌĞ͕ Ğƚ ůĂ ƐĞŶƐŝďŝůŝƚĠ ĂĐĐƌƵĞ ă ů͛ĠŐĂƌĚ ĚĞ ů͛  «  opinion  »,   qui   serait   à   la   fois   un   atout   et   une  
contrainte  pour      la  diplomatie  chinoise93.  De  même,  au  Japon,   le  gouvernement  Abe  est  accusé   (notamment  à  
cause  du  passé  de  sa  famille)  de  jouer  la  carte  nationaliste.  Mais  il  y  a  aussi,  par  exemple,  la  pression  nationaliste  
du  maire  de  Tokyo  Shintaro  Ishihara,  lequel  prétend  acheter  les  Shinkaku,  obligeant  le  gouvernement  à  déclarer  
ƋƵ͛ĞůůĞƐĂƉƉĂƌƚŝĞŶŶĞŶƚăůĂŶĂƚŝŽŶ  ;  dès  lors  la  Chine  ne  pense  plus  guère  que  les  Américains  modèrent  leur  allié,  
comme  ils  étaient  censés   le  faire  depuis   les  années  1970.  Le  nationalisme  pourrait  être   instrumentalisé  par   les  
dirigeants   chinois   si   la   croissance   économique,   idéologie   de   substitution   pour   le   communisme,   venait   à  
Ɛ͛ĞƐƐŽƵĨĨůĞƌ͕ŽƵƐŝůĞƐĐŽŶƚĞƐƚĂƚŝŽŶƐŝŶƚĠƌŝĞƵƌĞƐƐĞĚĠǀĞůŽƉƉĂŝĞŶƚ͘ĞƚƚĞůŽŐŝƋƵĞŝŶƚĞƌŶĞĚĞůĂŵĂrche  à  la  guerre  
                                                     
89 Par exemple, Andrew Scobell, &KLQD¶V8VHRI0LOLWDU\)RUFH%H\RQG WKH*UHDW:DOO DQG WKH/RQJ0DUFK, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2003, Andrew Scobell, David Lai et Roy Kamphausen (eds.), Chinese Lessons from Other 
3HRSOH¶V:DUV, Strategic Studies Institute 2011: http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB1090.pdf  
90 .HYLQ&UDPHU³5HYLHZ(VVD\$:RUOGRI(QHPLHV1HZ3HUVSHFWLYHVRQ*HUPDQ0LOLWDU\&XOWXUHDQGWKH2ULJLQVRIWKH
)LUVW:RUOG:DU´Central European History, 2006, n°39(2) 
91 David Stevenson, « )RUWLILFDWLRQV DQG WKH (XURSHDQ 0LOLWDU\ %DODQFH EHIRUH ´ The Journal of Strategic Studies, 
Décembre 2012 
92 Thérèse Delpech, /¶HQVDXYDJHPHQW/HUHWRXUGHODEDUEDULHDX;;,HVLqFOH, Paris, Grasset, 2005, « Y a-t-il des tournants 
historiques ? 1905 et le nationalisme », 0LOQHXIFHQW5HYXHG¶KLVWRLUHLQWHOOHFWXHOOH2001, n°19 
93 Suisheng Zhao, « )RUHLJQ3ROLF\,PSOLFDWLRQVRI&KLQHVH5HYLVLRQLVP5HYLVLWHGWKHVWULGHQWWXUQ´Journal of Contemporary 
China, 2013, n°22(82) 
/¶$6,('8;;,EME SIÈCLE RESSEMBLE-T-(//($/¶(8523('¶$9$17" 
 
   24  
;ƐŽƌƚĞ ĚĞ ŐƵĞƌƌĞ ĚĞ ĚĠƌŝǀĂƚŝŽŶͿ Ă ĠƚĠ ƉĂƌƚŝĐƵůŝğƌĞŵĞŶƚ ĠƚƵĚŝĠĞ ĚĂŶƐ ůĞƐ ĂŶŶĠĞƐ ϭϵϳϬ ƉŽƵƌ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ Ğƚ ůĂ
ZƵƐƐŝĞ͕ŵġŵĞƐŝĞůůĞŶ͛ĞƐƚƉĂƐǀƌĂŝŵĞŶƚĐŽŶǀĂŝŶĐĂŶƚĞ94.  
Il   faudrait   apporter   bien   des   nuances   à   cet   impact   des   nationalismes.   Premièrement,   la   mêlée   des  
guerres  balkaniques  en  1912-­‐1913  a  été  jugée  en  Europe  assez  sévèrement,  et  comparée  à  un  continent  où  des  
telles  violences  ne  pourraient  pas  exister  ʹ  ĐĞƋƵŝŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐĐĞƌƚĞƐĚĞůĂďŽŶŶĞĂŶƚŝĐŝƉĂƚŝŽŶ͘ĞƵǆŝğŵĞŵĞŶƚ͕ůĞƐ
Empires   multinĂƚŝŽŶĂƵǆ Ŷ͛ĠƚĂŝĞŶƚ ĞŶ ƌŝĞŶ ĐŽŶĚĂŵŶĠƐ͕ Ğƚ ů͛ŚŝƐƚŽƌŝŽŐƌĂƉŚŝĞ ƌĠĐĞŶƚĞ ŵŽŶƚƌĞ   que   bien   peu   de  
leaders  des  «  nationalités  »  envisageaient   leur  disparition  ͖ĚĂŶƐ ů͛ĞŶƐĞŵďůĞ ůĞƐŵŽďŝůŝƐĂƚŝŽŶƐŵŝůŝƚĂŝƌĞƐĚĞ ů͛ĠƚĠ
1914   se   sont   déroulées   sans   encombre.   Troisièmement   et   surtout,   au-­‐delà   de   la   redécouverte   des   formes  
Ě͛ŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůŝƐŵĞĞƚĚĞƐŽůŝĚĂƌŝƚĠƐƚƌĂŶƐŶĂƚŝŽŶĂůĞƐ;ůŝĠĞƐăů͛ĂŝƌĚƵƚĞŵƉƐĞƚăĚĞŶŽƵǀĞĂƵǆĂŐĞŶĚĂƐĚĞů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞ
ĚĞƐƌĞůĂƚŝŽŶƐŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůĞƐͿ͕ŝůĂƉƉĂƌĂŠƚƋƵ͛ăůĂǀĞŝůůĞĚĞůĂŐƵĞƌƌĞ͕ůĞŶĂƚŝŽŶĂůŝƐme  agressif  était  très  minoritaire,  
ĞƚƋƵĞ ůĞƐƉĞƵƉůĞƐ ƐŽŶƚƉĂƌƚŝƐ ĞŶ ŐƵĞƌƌĞƉĂƌƉĂƚƌŝŽƚŝƐŵĞ ;ƉĂƌĐĞƋƵĞ ĐŚĂƋƵĞŐŽƵǀĞƌŶĞŵĞŶƚ ĂƉƵĂĨĨŝƌŵĞƌƋƵ͛ŝů
menait  une  guerre  défensive),  mais  sans  enthousiasme,  contrairement  à  une  légende  tenace95.    
2.  >͛  «  ESPRIT  DE  1914  »  
   ^ŝ͕ĐŽŵŵĞŝůĞƐƚƐŽƵǀĞŶƚĂĨĨŝƌŵĠ͕ůĂŐƵĞƌƌĞƐĞĐŽŶƐƚƌƵŝƚĚ͛ĂďŽƌĚĚĂŶƐůĞƐƚġƚĞƐ͕ŝůĨĂƵƚŵĞƚƚƌĞů͛ĂĐĐĞŶƚƐƵƌ
ů͛  «  esprit   de   1914  »96,   à   savoir   sur   les   idéologies,   les   cadres   mentaux,   mais   aussi   les   émotions   (un   champ  
Ě͛ĂŶĂůǇƐĞƋƵŝƐĞĚĠǀĞůŽƉƉĞƚƌğƐƌĂpidement)  des  peuples,  des  groupes,  des  cercles  dirigeants,  et  des  hommes.  
Durant  des  décennies,  on  a  scruté  dans  les  idées  du  début  du  siècle  les  prémices  des  catastrophes  à  venir.  Au-­‐
ĚĞůăĚĞŐƌŽƵƉĞƐƌĠǀŽůƵƚŝŽŶŶĂŝƌĞƐĞƚĚ͛ŝĚĠĞƐͨ  pré-­‐fascistes  »,   il  apparaît  que  nombre  de  dirigeants,  notamment  
en  Allemagne  et  en  Autriche  avaient  une  vision  social-­‐darwinienne  du  monde97.  Ils  anticipaient  une  guerre  entre  
les  Germains  et  les  Slaves.  La  guerre  était  valorisée,  pour  renforcer  les  nations  et  les  races,  et  permettre  aux  plus  
ĨŽƌƚƐĚĞƐ͛ŝŵƉŽƐĞƌ͘ĞƐƵďƐƚƌĂƚŝĚĠŽůŽŐŝƋƵĞ͕ƋƵŝƉŽƐĞŶŽƚĂŵŵĞŶƚƋƵĞůĂŐƵĞƌƌĞĞƐƚŝŶĠǀŝƚĂďůĞ;ŵġŵĞƐŝĐĞƚŽƉŽƐĂ
ĠƚĠƚƌğƐĞǆĂŐĠƌĠ͕ŝůŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐƐŝĐŽƵƌĂŶƚĞƚƉĂƐƐŝĚŽŵŝŶĂŶƚ98ͿŶ͛ĂƉĂƐĚŝƐƉĂƌƵ͕ƐƵƌƚŽƵƚƐ͛ŝůĞƐƚƚƌĂŶƐƉŽƐĠĚĂŶƐůĂ
lutte  entre  «  Blancs  »  et  «  Jaunes  »,  mais  il  ne  peut  pas  fonctionner  comme  il  y  a  un  siècle.  En  revanche,  la  vision  
Ě͛ƵŶĞ ůƵƚƚĞĐŽŶƐƚĂŶƚĞĞŶƚƌĞƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐƉĞƵƚŶŽƵƌƌŝƌƵŶŵĠůĂŶŐĞĞǆƉůŽƐŝĨĞŶƚƌĞŽƉƚŝŵŝƐŵĞ;ůĂŚŝŶĞĂ ůĞ ƚĞŵƉƐ
ƉŽƵƌ ĞůůĞ͕ Đ͛ĞƐƚ ƵŶ ƚƌğƐ ǀŝĞƵǆ ƉĂǇƐ ă ůĂ Ěifférence   des   États-­‐UnisͿ͕ Ğƚ ƉĞƐƐŝŵŝƐŵĞ ;ů͛ŝŶĠǀŝƚĂďůŝƚĠ ĚĞ ůĂ ŐƌĂŶĚĞƵƌ
chinoise  est  entravée  par  les  États-­‐Unis,  ou  par  un  Japon  qui  a  essayé  de  renverser  la  hiérarchie  asiatique  à  partir  
ĚƵy/yĞƐŝğĐůĞͿ͘>ĞƐĚĠďĂƚƐŶ͛ĞŶĨŝŶŝƐƐĞŶƚƉĂƐƉŽƵƌƐĂǀŽŝƌƐŝů͛ůůĞŵĂŐŶĞĠƚĂŝƚƚƌŽƉƐƸƌĞĚ͛ĞůůĞ͕ĚĞƐŽŶSonderweg  
et  de  ses  capacités  militaires99,  ou  si  elle  était  encerclée,  pessimiste,  et  craignant  une  double  attaque.  
   ĐƀƚĠĚĞ ů͛ĠŵĞƌŐĞŶĐĞĚĞĐĞƐĚŝƐĐŽƵƌƐͨ  modernes  ͕ͩŽŶ ƌĞĚĠĐŽƵǀƌĞĚĞƉƵŝƐƵŶĞ ƚƌĞŶƚĂŝŶĞĚ͛ĂŶŶĠĞƐă
quel  point   les  sociétés  européennes  étaient  restées  traditionnelles,  et   largement  aristocratiques.  Les  questions  
Ě͛ŚŽŶŶĞƵƌĞƚĚĞƐƚĂƚƵƚ;ƉŽƵƌůĞƐŝŶĚŝǀŝĚƵƐ͕ŵais  aussi  pour  les  Etats)  étaient  essentielles.  De  même,  la  masculinité  
ĞƐƚƵŶĞĚŝŵĞŶƐŝŽŶĞƐƐĞŶƚŝĞůůĞ͕ ůĞĐŚĂŶĐĞůŝĞƌĂůůĞŵĂŶĚĞŶϭϵϭϰƌĞĨƵƐĂŶƚ ů͛  «  ĂƵƚŽĐĂƐƚƌĂƚŝŽŶĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ  ».  La  
guerre   était   un  moyen  de   remasculiniser   des   sociétés   affadies   par   la   vie  ŵŽĚĞƌŶĞ Ğƚ ů͛ƵƌďĂŶŝƐĂƚŝŽŶ100.  Or,   les  
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐŵŽŶƚĂŶƚĞƐŶ͛ŽŶƚƉĂƐĠƚĠĂǀĂƌĞƐĞŶĚŝƐĐŽƵƌƐŐĞŶƌĠ͕ĐŽŵŵĞůĂŚŝŶĞĚĞϭϵϰϵƋƵŝ͕ĚĞͨ  pénétrée  »  est  
devenue  «  redressée  ».  La  rivalité  sino-­‐américaine  peut  se  muer  en  concours  de  masculinité,  tandis  que  Poutine  
use  de  ces  métaphores  et  de  démonstrations  de  virilité  ʹ  ůƵŝƋƵŝƉĞƵƚĐŽŶƐŝĚĠƌĞƌƋƵ͛ŝůĂĨĂŝƚƉŽƵƌůĂZƵƐƐŝĞĐĞƋƵĞ
Mao  a  fait  pour  la  Chine  en  1949.  Mais  en  Asie,  il  est  surtout  question  de  «  face  »,  et  les  interminables  batailles  
ƐƵƌů͛ŚŝƐƚŽŝƌĞĞƚƐƵƌůes  manuels  scolaires  ont  beaucoup  à  voir  avec  ces  pratiques  symboliques.    
                                                     
94 James Joll et Gordon Martel, The Origins of the First World War, 3° edition, Londres, Pearson, 2007, chapitre 5; dans leur 
pQRUPHUHFHQVLRQGHVDFTXLVUpFHQWV6DPXHO5:LOOLDPVRQHW(UQHVW50D\³$Q,GHQWLW\RI2SLQLRQ+LVWRULDQVDQG-XO\
´The Journal of Modern History, Juin 2007 placent cette thématique en premier.  
95 Depuis la thèse fondatrice de Jean-Jacques Becker, 1914. Comment les Français sont partis en guerre, Paris, Presses de la 
FNSP, 1977, les travaux se sont multipliés en Allemagne et en AnglHWHUUHSRXU FRQWUHU FHWWH LPDJHG¶(SLQDOPar exemple, 
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98 Holger Afflerbach, « 7KH7RSRVRI ,PSUREDEOH:DU LQ(XURSHEHIRUH´ ,Q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La  question  des  modèles  politiques  est  également  posée.  Britanniques,  Français  et  bientôt  Américains  
ont  insisté  dès  leur  entrée  en  guerre  sur  la  différence  majeure  qui  différenciait  leurs  systèmes  politiques  de  celui  
ĚĞ ů͛ůůĞŵĂŐŶĞ Ğƚ ĨƵƐƚŝŐĠ ůĂ ͨ  caste   militariste  ͩ ĂƵ ƉŽƵǀŽŝƌ͕ ũƵƐƋƵ͛ă ƉĂƌůĞƌ ĚĞ ĐƌŽŝƐĂĚĞ͘ Ƶ ŵġŵĞ ŵŽŵĞŶƚ͕
ů͛ůůĞŵĂŐŶĞǀĂŶƚĂŝƚƐĂƐƉĠĐŝĨŝĐŝƚĠƉŽůŝƚŝƋƵĞĞƚĐƵůƚƵƌĞůůĞ͘DĂŝƐĂǀĂŶƚůĂŐƵĞƌƌĞ͕ů͛ůůĞŵĂŐŶĞĠƚĂŝƚƐŽƵǀĞŶƚĂĚŵŝƌée  
ĞƚŝůŶ͛ǇĂǀĂŝƚƉĂƐĚĞŐƌĂŶĚƐĨŽƐƐĠƐŝĚĠŽůŽŐŝƋƵĞƐĞŶƵƌŽƉĞƋƵŝŝŶĨůƵĂŝĞŶƚsur  la  politique  extérieure.  Il  est  moins  
ƐƸƌ ƋƵĞ ůĞƐ ƉĂǇƐ ĐŽŵŵƵŶŝƐƚĞƐ Ě͛ƐŝĞ ƐĞ ƉƌĠƐĞŶƚĞŶƚ ĐŽŵŵĞ ĚĞƐŵŽĚğůĞƐ͘ >ĞƐ ĠĐĂƌƚƐ ŝĚĠŽůŽŐŝƋƵĞƐ͕ ĂƵ-­‐delà   de  
certains  discours  «  asiatistes  »,  sŽŶƚŝŵƉŽƌƚĂŶƚƐ͘/ůŶ͛ǇĂǀĂŝƚƉĂƐĚĞƉĂƌŝĂƉƌŽǀŽĐĂƚĞƵƌĐŽŵŵĞůĂŽƌĠĞĚƵEŽƌĚĞŶ
1914,   et   le   pays   le   plus   critiqué   pour   les   «  ĚƌŽŝƚƐ ĚĞ ů͛ŚŽŵŵĞ  »,   la   Russie,   était   allié   des   deux   pays   les   plus  
attachés  aux   libertés,   la  France  et   le  Royaume-­‐Uni.  Dans   les  relations  sino-­‐japonaises,   la  Chine  peut  mettre   les  
ƋƵĞƐƚŝŽŶƐŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƐĚĞĐƀƚĠ͕ĞƚůĞ:ĂƉŽŶůĞƐƋƵĞƐƚŝŽŶƐĚĞƐĚƌŽŝƚƐĚĞů͛ŚŽŵŵĞ͕ŵĂŝƐůĞƐĚŝĨĨĠƌĞŶĐĞƐŝĚĠŽůŽŐŝƋƵĞƐ
demeurent  avec  une  Chine  socialiste,  anti-­‐impérialiste  et  «  sinocentriste  »,  tandis  que  le  Japon  est  parfois  tenté  
par  des  formules  de  type  «  arc  de  liberté  et  de  prospérité  »101.  Mais  au  début  du  XXe  siècle  comme  au  début  du  
XXIe   siècle,   la   question   des   risques   de   la   phase   de   démocratisation,   aussi   incomplète   soit   elle,   est   posée   en  
rapport   avec   le   risque   de   guerre,   puisque   le   nationalisme   peut   être   un   instrument   de   mobilisation   et   de  
ůĠŐŝƚŝŵĂƚŝŽŶ ĚĂŶƐ ůĞ ĐŽŵďĂƚ ƉŽůŝƚŝƋƵĞ ĚƵƌĐŝ ƉĂƌ ů͛ĂďƐĞŶĐĞ ĚĞ ĐƵůƚƵƌĞ ĚĠŵŽĐƌĂƚŝƋƵĞ͘ >͛ůůĞŵĂŐŶĞ ŝŵƉĠƌŝĂůĞ Ğƚ
nazie  a  été   la  preuve  que   le  développement  des  classes  moyeŶŶĞƐŶ͛ĞƐƚƉĂƐƵŶĞŐĂƌĂŶƚŝĞĚĞĚĠŵŽĐƌĂƚŝƐĂƚŝŽŶ͕
ǀŽŝƌĞƋƵ͛ĞůůĞƐƉĞƵǀĞŶƚƐĞƚŽƵƌŶĞƌǀĞƌƐĚĞƐŝĚĠŽůŽŐŝĞƐĞǆƚƌĠŵŝƐƚĞƐ͘  
24.  EN  DÉFINITIVE  POURTANT,  L͛HISTORIOGRAPHIE  RÉCENTE  AVANCE  QUE  LA  GUERRE  N͛ÉTAIT  PAS  INÉVITABLE,  ET  QUE  LA  
RESPONSABILITÉ    INCOMBE  AUX  DÉCIDEURS  DURANT  LA  CRISE  DE  JUILLET  1914102.  
   >͛ĠƚƵĚĞ ĚĞƐ ĨŽƌĐĞƐ ƉƌŽĨŽŶĚĞƐ ƌĞƐƚĞ ŝŵƉŽƌƚĂŶƚĞ͕ ƉŽƵƌ ĐŽŵƉƌĞŶĚƌĞ ůĂ ŶĂƚƵƌĞ ĚĞ ůĂ WƌĞŵŝğƌĞ 'ƵĞƌƌĞ
mondiale.  Mais   il  est  discutable  de  considérer  que  cette  accumulation  de  poudre  provoquerait  nécessairement  




à  Taiwan  et  en  Corée  (qui  est  coincée  entre  quatre  grandes  puissances  comme  les  Balkans  étaient  coincés  entre  
ů͛ƵƚƌŝĐŚĞ-­‐,ŽŶŐƌŝĞ͕ ůĂ ZƵƐƐŝĞ͕ ů͛/ƚĂůŝĞ͕ Ğƚ ůĞ Royaume-­‐Uni   ĚĞƉƵŝƐ ůĂ DĠĚŝƚĞƌƌĂŶĠĞͿ͕ ŽƵ Ě͛ŝŶĐŝĚĞŶƚƐ ƚĞŶĚĂŶƚ ůĞƐ
relations   entre  Washington   et   Pékin105.  Mais   si   on   ne   néglige   pas   la  mèche,   ce   sont   les   incendiaires   qui   sont  
scrutés,  puisquĞ ůĞƵƌƐ,K/y͕ĚĂŶƐƵŶĞĂŵďŝĂŶĐĞƋƵŝŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐă ůĂ ŐƵĞƌƌĞĂƵƉƌŝŶƚĞŵƉƐϭϵϭϰ͕ŽŶƚ ůąĐŚĠ ůĞƐ
ĨŽƌĐĞƐ ƉŽƚĞŶƚŝĞůůĞƐ ƋƵŝ Ɛ͛ĠƚĂŝĞŶƚ ĂĐĐƵŵƵůĠĞƐ͘ ĞƐ ĐŽƚĞƌŝĞƐ Ě͛ƵŶĞ ƉŽŝŐŶĠĞ Ě͛ŝŶĚŝǀŝĚƵƐ ƐŽŶƚ ĚŽŶĐ ĐŽŶƐŝĚĠƌĠĞƐ
comme   les   responsables   de   la   catastrophe   de   1914106.   Cette   conclusion   ne   discrédite   pas   les   approches  
précédentes,  et   il  ne   faut  pas   la  considérer  comme   la   réponse  définitive  à  une   interrogation  qui  se  poursuivra  
ďŝĞŶĂƉƌğƐůĞĐĞŶƚĞŶĂŝƌĞĚĞůĂŐƵĞƌƌĞ͘ůůĞƌĠƐƵůƚĞƐĂŶƐĚŽƵƚĞĚ͛ƵŶƌĂƉƉŽƌƚĚŝĨĨĠƌĞŶƚăůĂŐƵĞrre  en  général  dans  
les  sociétés  occidentales,  mais  peut-­‐ġƚƌĞĂƵƐƐŝĚƵƐĞŶƚŝŵĞŶƚƋƵĞů͛ĂĚŵŝŶŝƐƚƌĂƚŝŽŶƵƐŚĂĨĂŝƚĐƌŽŝƌĞƉŽƵƌů͛/ƌĂŬă
ƵŶĞ ŐƵĞƌƌĞ ĚĞ ŶĠĐĞƐƐŝƚĠ ĂůŽƌƐ ƋƵ͛ĞůůĞ ĂƵƌĂŝƚ ĠƚĠ ůĂƌŐĞŵĞŶƚ ƵŶĞ ŐƵĞƌƌĞ ĚĞ ĐŚŽŝǆ͘ KŶ ƉĂƌůĂ ĂůŽƌƐ Ě͛ƵŶĞ ƉĞƚŝƚĞ
coterie   de   déĐŝĚĞƵƌƐ͕ Ğƚ ĚĞ ů͛ŝŶĨůƵĞŶĐĞ ĚĞƐ ŶĠŽĐŽŶƐĞƌǀĂƚĞƵƌƐ ĂǀĞĐ ůĞƵƌ ǀŝƐŝŽŶŵƵƐĐůĠĞ ĞƚŵŽƌĂůĞ ĚĞƐ ƌĞůĂƚŝŽŶƐ
ŝŶƚĞƌŶĂƚŝŽŶĂůĞƐ͘/ůƐ͛ĂŐŝƚĂƵƐƐŝĚ͛ƵŶĂǀĞƌƚŝƐƐĞŵĞŶƚƉŽƵƌůĞƐĚŝƌŝŐĞĂŶƚƐƋƵŝǀŽƵĚƌĂŝĞŶƚũŽƵĞƌ͕ĐŽŵŵĞĞŶϭϵϭϰ͕ĂǀĞĐ
le   feu   des   nationalismes,   du  militarisme,   des   ambitions   de   domination,   et   déclencheraient   un   nouveau   cycle  
apocalyptique.    
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 CONCLUSION  :  CE  QUI  E͛  PAS  FONCTIONNÉ  POUR  EMPÊCHER  LA  GUERRE  EN  
1914  OU  QUI  POURRAIT  >͛DWÊCHER  DÉSORMAIS  
 
   >͛ŚŝƐƚŽƌŝŽŐƌĂƉŚŝĞ ĂĐƚƵĞůůĞ ĚĞƐ ĐĂƵƐĞƐ ĚĞ ůĂ WƌĞŵŝğƌĞ ŐƵĞƌƌĞ ŵŽŶĚŝĂůe   a   évolué   dans   ses  
questionnements.  Au  lieu  de  faire  la   liste  des  facteurs  qui  ont  mené  à  la  guerre,  il  est  courant  désormais  de  se  
ĚĞŵĂŶĚĞƌƉŽƵƌƋƵŽŝůĞƐŵĠĐĂŶŝƐŵĞƐŽƵůĞƐĨŽƌĐĞƐƋƵŝĂǀĂŝĞŶƚĞŵƉġĐŚĠůĞĚĠĐůĞŶĐŚĞŵĞŶƚĚ͛ƵŶĞŐƵĞƌƌĞŐĠŶĠƌĂůĞ
ĂƵƉĂƌĂǀĂŶƚŶ͛ŽŶƚƉĂƐĨŽŶĐƚŝŽŶŶĠĞŶϭϵϭϰ͘ğƐ ůŽƌƐ͕ ůĞƌĂŝƐŽŶŶĞŵĞŶƚƉĞƵƚƐ͛ĂƉƉůŝƋƵĞƌĚ͛ƵŶĞƉĂƌƚĂƵǆƌĠĨůĞǆŝŽŶƐ
naissantes  (surtout  dans  les  pays  scandinaves,  liées  au  monde  de  la  Peace  Research),  sur  les  causes  de  la  «  paix  
asiatique  ͩƋƵŝĚƵƌĞĚĞƉƵŝƐϭϵϳϵ;ů͛ĂďƐĞŶĐĞĚĞŐƵĞrre  entre  Etats  après  un  long  siècle  de  guerres  terribles)107,  et  
Ě͛ĂƵƚƌĞƉĂƌƚĂƵǆĂƉƉƌŽĐŚĞƐͨ  libérales  »  et  «  constructivistes  ͩƋƵŝƐ͛ŽƉƉŽƐĞŶƚĂƵƉĞƐƐŝŵŝƐŵĞĚĞƐͨ  réalistes  ».  
   Pour   les   tenants   de   la   «  paix   capitaliste  »,   du   «  doux   commerce  »,   et   des   vertus   de   la   «  première  
modernisation  »,   le   déclenchement   de   la   Première  Guerre  mondiale,   peu   de   temps   après   que  Norman  Angell  
avait  expliqué  que   les  puissances  européennes  ne  pourraient  aller   contre   leur   intérêt   en  se  combattant,   reste  
une   épine   dans   le   pied.   Certes,   le   libre-­‐échange   était   en   crise,   les   guerres   douanières   se  multipliaient,   et   les  
ŝŶƚĠƌġƚƐ Ě͛ƚĂƚƐ Ğƚ ĚĞ ĨŝƌŵĞƐ ĠƚĂŝĞŶƚ ƉĂƌĨŽŝƐ ƚƌğƐ ůŝĠƐ͘ ĞƌƚĞƐ͕ ůĞƐ ŝŶƚĞƌĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞƐ ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞƐ ŶĞ
Ɛ͛ĂĐĐŽŵƉĂŐŶĂŝĞŶƚ ƉĂƐ ĚĞ ƌĂƉƉƌŽĐŚĞŵĞŶƚƐ ĐŽŽƉĠƌĂƚŝĨƐ ĞŶƚƌĞ ƚĂƚƐ ă des   fins   économiques,   les   projets  
«  européens  »  émergeant  seulement  durant  la  guerre108͘ĞƌƚĞƐ͕ůĂŐƵĞƌƌĞĂĐŽŵŵĞŶĐĠůăŽƶů͛ŝŶƚĞƌĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞ
ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞĞƐƚůĂŵŽŝŶƐĨŽƌƚĞ͕ăů͛ƐƚĞƚ^ƵĚ-­‐ĞƐƚĚĞů͛ƵƌŽƉĞ109͘ĞƌƚĞƐ͕ůĂŝƚǇŶ͛ĠƚĂŝƚƉĂƐĨĂǀŽƌĂďůĞăůĂŐƵĞƌƌĞ͘
MĂŝƐŝůŶ͛ĞŶĚĞŵĞƵƌĞƉĂƐŵŽŝŶƐƋƵĞůĞƐͨ  leçons  »  tirées  pourraient  être  que  la  compétition  économique  entre  
ƚĂƚƐ ŶĞ ĚŝƐƉĂƌĂŠƚ ƉĂƐ ĂǀĞĐ ůĞƐ ĠĐŚĂŶŐĞƐ͕ ůĞƐ ŝŶǀĞƐƚŝƐƐĞŵĞŶƚƐ͕ Ğƚ ůĞƐ ĨŽƌŵĞƐ ĚŝǀĞƌƐĞƐ Ě͛ŝŶƚĠŐƌĂƚŝŽŶ͕ Ğƚ ƋƵĞ ůĂ
ŐƵĞƌƌĞ Ŷ͛ŝŶƚĞƌǀŝĞŶƚ ƉĂƐ ƐĞƵůĞŵĞŶƚ ĚĂŶs   les   périodes   de   crise   et   de   repli   «  démondialisant  »   sur   des   blocs  
ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞƐ͘/ůŶ͛ĞƐƚƉĂƐĚŝĨĨŝĐŝůĞĚğƐůŽƌƐĚ͛ĂŶŶŽŶĐĞƌƋƵĞůĞƐŝŶƚĞƌĚĠƉĞŶĚĂŶĐĞƐĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞƐŶ͛ĞŵƉġĐŚĞƌĂŝĞŶƚ
pas   une   guerre   sino-­‐japonaise   ou   sino-­‐américaine,   voire   que   la   mondialisation   ĠĐŽŶŽŵŝƋƵĞ Ě͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝ͕
comme  celle  au  tournant  du  siècle  dernier,  peut  accroître  les  appétits  et  les  tensions.    
   Si   la   «  paix   capitaliste  ͩ Ŷ͛Ă ƉĂƐ ĨŽŶĐƚŝŽŶŶĠ͕ ůĞƐ ĨŽƌŵĞƐ ĚĞ ŐŽƵǀĞƌŶĂŶĐĞ ƉĂƌ ůĞ ĐŽŶĐĞƌƚ ĚĞƐ ŐƌĂŶĚĞƐ
ƉƵŝƐƐĂŶĐĞƐŶ͛ŽŶƚƉĂƐƉĞƌŵŝƐĚĞƉĂƐƐĞƌůĞĐĂƉĚĞůĂĐƌŝƐĞĚĞů͛ĠƚĠϭϵϭϰ͘EŽƚĂŵŵĞŶƚƉĂƌĐĞƋƵĞůĞƐƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐŶĞ
ů͛ŽŶƚ ƉƌŽƉŽƐĠ ƋƵĞ ŵŽůůĞŵĞŶƚ͕ Ğƚ ƋƵĞ ĞƌůŝŶ Ğƚ sŝĞŶŶĞ Ŷ͛ĞŶ ǀŽƵůĂŝĞŶƚ ƉĂƐ͘ WŽƵƌƚĂŶƚ͕ ĚƵƌĂŶƚ ůĞƐ ŐƵĞƌƌĞƐ
balkaniques  de  1912-­‐13  ce  mécanisme  peu  formalisé  avait  encore  eu  une  certaine  utilité.  Mais  son  déclin  était  de  
ƉůƵƐ ĞŶ ƉůƵƐ ŵĂƌƋƵĠ͕ ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ ă ĐĂƵƐĞ ĚĞ ůĂ ŵŽŶƚĠĞ ĞŶ ĨŽƌĐĞ ĚĞƐ ŶĂƚŝŽŶĂůŝƐŵĞƐ͕ ĚĞ ů͛  «  esprit   de   1914  »  
ƐŽƵǀĞŶƚĐŽŶƚƌĂŝƌĞăůĂĨŽŝƐĂƵǆǀĂůĞƵƌƐĂƌŝƐƚŽĐƌĂƚŝƋƵĞƐĞƚďŽƵƌŐĞŽŝƐĞƐƋƵŝů͛ŝƌƌŝŐƵĂŝĞŶƚ͕ĞƚĚƵƌĞƚŽƵƌĚĞďąƚŽŶĚĞůĂ
diplomatie  impérialiste  du  gain  absolu  importée  en  Europe110.  Même  les  relations  intrafamiliales  entre  les  Cours  
Ě͛ƵƌŽƉĞ ĚĞǀŝŶƌĞŶƚ ƉƌŝƐŽŶŶŝğƌĞƐ ĚĞƐ ĐŚĂŵƉƐ ŵĂŐŶĠƚŝƋƵĞƐ ŶĂƚŝŽŶĂƵǆ ƚŽƵƚ ĞŶ ƌĞƐƚĂŶƚ ĞŶĐŽƌĞ ƐƵũĞƚƚĞƐ ĂƵǆ
passions  et  rivalités  personnelles  (autour  notamment  du  personnage  de  Guillaume  II)111.  Britanniques  et  Français  
ƐŽŶƚĚŽŶĐĂĐĐƵƐĠƐĚĞŶ͛ĂǀŽŝƌƉĂƐĐŽŵƉƌŝƐƋƵ͛ŝůƐĂĐĐƵůĂŝĞŶƚĂŝŶƐŝů͛ůůĞŵĂŐŶĞĞƚů͛ƵƚƌŝĐŚĞ-­‐Hongrie  à  la  guerre  (une  
guerre  qui  pour  la  seconde  était  quasi-­‐suicidaire,  et  sans  objectif  réel)112,  faute  de  chercher  à  gérer  finement  les  
équilibres  et  à  pratiquer  une  «  reconnaissance  apaisante  ͩĚ͛ƵŶĞůůĞŵĂŐŶĞĨƌƵƐƚƌĠĞ113͘͛ĞƐƚů͛ƵƚƌŝĐŚĞ-­‐Hongrie  
ƋƵŝĂǀĂŝƚůĞƉůƵƐŝŶƚĠƌġƚĂƵŵĂŝŶƚŝĞŶĚƵŽŶĐĞƌƚ͕ĞƚƋƵŝƉŽƵƌƚĂŶƚů͛ĂĐŽŶĚĂŵŶĠ͘ŶƐŝĞ͕Đ͛ĞƐƚƐĂŶƐĚŽƵƚĞ  ů͛E^
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110 Georges-Henri Soutou, /¶(XURSH GH  j QRV MRXUV, Paris, PUF, 2007, chapitre 5, Paul W. Schroeder, « International 
poOLWLFVSHDFHDQGZDU« », op; cit.  
111 -RQDWKDQ 3DXOPDQQ ³6HDUFKLQJ IRU WKH ³5R\DO ,QWHUQDWLRQDO´ 7KH0HFKDQLFV RI0RQDUFKLFDO 5HODWLRQV LQ 1LQHWHHQWK-
&HQWXU\ (XURSH´ ,Q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qui  se  trouve  dans  une  position  similaire,  mais  pour  «  Aseaniser  ͩůĂƌĠŐŝŽŶ͕ŶŽŶƉŽƵƌƐƵďŝƌůĂůŽŝĚ͛ƵŶŽŶĐĞƌƚĚĞ
grandes   puissances.   Malgré   tous   les   espoirs   qui   ont   été   placés   dans   sa   capacité   à   «  socialiser  »   les   grandes  
puissances   régionales   grâce   à   des   normes   souples,   et   malgré   la   multiplication   des   fori,   des   groupes,   et   des  
architectures,   elle   semble   toutefois   avoir   quelque   peu   épuisé   sa   fonction114.Derrière   le  mouvement   brownien  
Ě͛ĞǆƉĞƌƚƐ͕ĚĞďƵƌĞĂƵĐƌĂƚĞƐĞƚĚĞĚŝƌŝŐĞĂŶƚƐ͕ůĞƐĨŽŶĚĂƚŝŽŶƐĚƵƐystème  américain  demeurent,  tandis  que  Chine  et  
:ĂƉŽŶ ƌŝǀĂůŝƐĞŶƚ ƉŽƵƌ ĞŵƉġĐŚĞƌ ů͛ĂƵƚƌĞ Ě͛ĞǆĞƌĐĞƌ ƐĞƵů ƵŶ ůĞĂĚĞƌƐŚŝƉ ŽƵ ĚĞ ĚĠĨŝŶŝƌ ůĞƐ ĐŽŶƚŽƵƌƐ Ě͛ƵŶĞ
organisation115͘ >͛ƐŝĞ ĚƵ EŽƌĚ-­‐ĞƐƚ Ŷ͛ĞƐƚ ŐƵğƌĞ ĐŽƵǀĞƌƚĞ ŝŶƐƚŝƚƵƚŝŽŶŶĞůůĞŵĞŶƚ͕ Ğƚ ůĞƐ ͨ  Six   Party   Talks  »   sur   la  
ŽƌĠĞŶ͛ŽŶƚƉĂƐƌĠƐŽůƵŐƌĂŶĚ-­‐chose.  En  Asie  du  Sud-­‐est,   les  questions  territoriales  en  Mer  de  Chine  du  Sud  ne  
ƐŽŶƚ ƉĂƐ ŐĠƌĠĞƐ ĐŽůůĞĐƚŝǀĞŵĞŶƚ͕ ůĂ ŚŝŶĞ ƉƌĠĨĠƌĂŶƚ ůĞ ĨŽƌŵĂƚ ďŝůĂƚĠƌĂů͘ ƌĞĨ͕ ŝů Ŷ͛ĞƐƚ ƉĂƐ ƐƸƌ ƋƵĞ ůĞ ƚŝƐƐƵ
institutionnel  et  organisationnel  en  Asie  résiste  à  de  fortes  tensions  internationales.    
/ů ĞƐƚ ƉŽƐƐŝďůĞ Ě͛ĂĨĨŝƌŵĞƌ ƋƵĞ ůĞƐ ĐĞƌĐůĞƐ ĠƚƌŽŝƚƐ ĚĞ ĚŝƌŝŐĞĂŶƚƐ ƋƵŝ ŽŶƚ ƉƌŝƐ ůĞƐ ĚĠĐŝƐŝŽŶƐ ĚƵƌĂŶƚ ů͛ĠƚĠ ϭϵϭϰ ŶĞ
pouvaient   pas   prévoir   le   futur,   à   savoir   une   guerre   totale   de   quatre   années,   mondiale,   et   particulièrement  
ŵĞƵƌƚƌŝğƌĞ͘ /ůƐ ĂƵƌĂŝĞŶƚ ĐĠĚĠ ă ů͛ŝůůƵƐŝŽŶ ĚĞ ůĂ ŐƵĞƌƌĞ ĐŽƵƌƚĞ͘ DġŵĞ ůĞƐ ƌŝƚĂŶŶŝƋƵĞƐ ĞƐƉĠƌĂŝĞŶƚ͕ ƉůƵƐ ƋƵ͛ƵŶ
Trafalgar  allemand,  une  guerre  économique  rapide  qui  fasse  céder  Berlin116͘ƚƉŽƵƌƚĂŶƚ͕ů͛ĠƚƵĚĞĚĞƐĐŽŶĨůŝƚƐĚĞƐ
premières   années  du   siècle   avaient  montré  que   le   risque   de  guerre   longue  et  meurtrière   existait.  Nombre  de  
dirigeants  allemands  se  doutaient  bien  que  la  guerre  ne  serait  pas  courte,  mais  redoutaient  une  guerre   longue  
ƋƵŝŽďůŝŐĞƌĂŝƚăŵŽďŝůŝƐĞƌů͛ĞŶƐĞŵďůĞĚĞůĂƉŽƉƵůĂƚŝŽŶ  et  donc  à  démocratiser  le  système  politique117.  Or,  au-­‐delà  
ĚĞ ůĂĚŝƐƐƵĂƐŝŽŶŶƵĐůĠĂŝƌĞ͕ĚĞƐ ƌĂĨĨŝŶĞŵĞŶƚƐĞƚĚĞ ůĂ ĐŽŵƉůĞǆŝƚĠĚĞ ůĂĚŝƐƐƵĂƐŝŽŶĠůĂƌŐŝĞ͕ ů͛ƵƚŝůŝƐĂƚŝŽŶĚĞ ů͛ĂƌŵĞ
atomique   en   1945   peut   provoquer   une   autodissuasion.   Et   entre   la   guerre   de   Corée,   durant   laquelle   les  
Américains  ont  ignoré  les  signaux  de  Pékin  et  franchi  le  38°  parallèle,  et  la  guerre  du  Vietnam  durant  laquelle,  par  
le  Pakistan  ou  la  Tanzanie,  les  Chinois  ont  pu  être  plus  explicites  sur  les  limites  acceptables  de  la  provocation,  il  
exŝƐƚĞƵŶĂƉƉƌĞŶƚŝƐƐĂŐĞƋƵŝƉŽƵƌƌĂŝƚůŝŵŝƚĞƌů͛ĞǆƚĞŶƐŝŽŶĚĞƐĐŽŶĨůŝƚƐ118.  Et  les  Russes,  peut-­‐être  par  crainte  de  la  
ŵŽĚĞƌŶŝƐĂƚŝŽŶ ĚĞ ů͛ĂƌƐĞŶĂů ŶƵĐůĠĂŝƌĞ ĐŚŝŶŽŝƐ͕ ƐĞŵďůĞŶƚ ŝŶƚĠƌĞƐƐĠƐ ƉĂƌ ĚĞƐ ĨŽƌŵĞƐ Ě͛arms   control   trilatéral,   «  à  




>͛ŽďũĞĐƚŝĨ ĚĞ ĐĞƚƚĞ ĠƚƵĚĞ ĞƐƚ ĚĞƉƌĞŶĚƌĞĂƉƉƵŝ ƐƵƌ ů͛ŚŝƐƚŽƌŝŽŐƌĂƉŚŝĞ ůĂƉůƵƐ ƌĠĐĞŶƚĞĚĞƐ ĐĂƵƐĞƐĚĞ ůĂWƌĞŵŝğƌĞ
'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞƉŽƵƌůĂĐŽŶĨƌŽŶƚĞƌĂƵǆƌĠĨůĞǆŝŽŶƐ;ĞƚƉĂƌĨŽŝƐĂĨĨŝƌŵĂƚŝŽŶƐͿƉƌŽƐƉĞĐƚŝǀĞƐƐƵƌů͛ĂǀĞŶŝƌĚĞů͛ƐŝĞ͕Ğƚ
surtout  sur  les  conséquencĞƐƉŽƐƐŝďůĞƐĚĞůĂŵŽŶƚĠĞĞŶƉƵŝƐƐĂŶĐĞĚĞůĂŚŝŶĞ͘>͛ĂĐĐĞŶƚƐĞƌĂĚĂǀĂŶƚĂŐĞŵŝƐƐƵƌůĂ
première  que  sur  les  secondes.  Dans  un  premier  temps,  les  hypothèses  sur  la  guerre  de  transition  hégémonique  
seront   confrontées   aux   réalités   historiques.   Dans   un   second   temps,   seront   regroupées   toutes   les   causes,  
ƉƌŽĨŽŶĚĞƐĞƚŝŵŵĠĚŝĂƚĞƐ͕ƋƵŝƐŽŶƚĂǀĂŶĐĠĞƐƉŽƵƌĞǆƉůŝƋƵĞƌůĂŵĂƌĐŚĞăůĂŐƵĞƌƌĞ͕ĞƚŝůƐ͛ĂŐŝƌĂĚĞǀŽŝƌƐŝĞůůĞƐƐŽŶƚ
ŽƉĠƌĂŶƚĞƐĚĂŶƐůĞĐŽŶƚĞǆƚĞĚĞů͛ƐŝĞĚ͛ĂƵũŽƵƌĚ͛ŚƵŝĞƚĚĞĚĞŵĂŝŶ͘ŶĨŝŶ͕ĞŶĐŽŶĐůƵƐŝŽŶ͕ů͛ĠƚƵĚĞpartira  des  facteurs  
ƋƵŝƉĂƌĂŝƐƐĞŶƚ ũŽƵĞƌĐŽŶƚƌĞ ů͛ŝĚĠĞĚ͛ƵŶĞŐƵĞƌƌĞͨ  inévitable  »  en  Asie,  pour   revenir  à  une  historiographie  de   la  
WƌĞŵŝğƌĞ'ƵĞƌƌĞŵŽŶĚŝĂůĞƋƵŝ Ă ĚĠĐĞŶƚƌĠ ůĞƐƋƵĞƐƚŝŽŶŶĞŵĞŶƚƐĚĠƚĞƌŵŝŶŝƐƚĞƐ Ğƚ Ɛ͛ŝŶƚĞƌƌŽŐĞĚĠƐŽƌŵĂŝƐ ƐƵƌ ůĞƐ
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